2692362- C3/ 2020-00439/ INVALIDEZ

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 52 VARA CIVEL DA COMARCA DE CARUARU/PE

Processo n.2 00085240620198172480

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove
RAFAEL TORRES DA SILVA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente. Assim, supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera judicial indenizacao
referente a INVALIDEZ PERMANENTE.

Cumpre esclarecer que em nenhum momento a parte autora requereu o pagamento, através da via
administrativa, intentando imediatamente na via judicial, restando, portanto, carecedora do direito de agdo,
haja vista a auséncia do interesse de agir.

No caso dos autos, o direito de acdo nasceria com a recusa do pagamento do sinistro na instancia
administrativa, o que corresponderia ao evento danoso. Como isto nunca ocorreu, ndo tem a parte autoral a
necessaria legitimidade postulatdria.

E sabido que a existéncia do litigio, obviamente esta intimamente ligada a pretens3o resistida, que determina o
surgimento do conflito, que é uma das condicGes da agdo.

Desta forma, independente da conclusdo do expert impoe-se a extingdo do processo sem julgamento do
mérito, haja vista a falta de interesse de agir.

Caso ndo seja este o entendimento do i. Magistrado, requer a suspensao do processo e a intimag¢do da parte
autora para que manifeste sua concordancia ou nao quanto a suspensdo da presente a¢do até finalizacdo da
regulacdo do pedido administrativo (pagamento/negativa/cancelamento) ou mesmo sua opgdo pela desisténcia
da regulagdo administrativa e prosseguimento da ag¢do judicial.

- DA FALTA DE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A INVALIDEZ DO JOELHO E O SINISTRO -

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve
existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.
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Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos médicos e uma comunicacdo policial unilateral,
ndo ha elementos capazes de comprovar que a lesao apresentada seja em decorréncia do acidente de
transito.

Conforme se observa pelos documentos médicos ndo ha comprovacdo de que a lesdo do joelho seja
decorrente do sinistro discutido nestes autos.

Toda a documentagao é claro ao somente informar efetiva lesdo e tratamento para o antebraco:
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Além disso, cumpre observar que o perito justificou sua conclusdo para a invalidez residual (10%) pela existéncia
de edema, o que ndo pode por si sé ser considerado um limitador funcional.

O rito ndo apontou efetiva limitacao fisica decorrente deste edema, o que deixa clara a auséncia de invalidez
permanente o seguimento em questao.

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que os mesmos atestam que inexiste
nexo causal entre o acidente e a suposta invalidez do joelho, ndo podendo de forma alguma o i. julgador ficar
indiferente a estes documentos.

Como é de sabencga ndo sé é necessdrio, mas obrigatdria, a comprovacdo do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo.

Portanto, como ndo ha nexo de causalidade entre a invalidez e o suposto acidente noticiado, confia no alto grau
de competéncia de Vossa Exceléncia, sendo certo que a presente demanda devera ser julgada totalmente
improcedente, com fundamento no artigo 487, inciso |, da Lei Processual Civil.

DO PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAO

Outrossim, para se chegar ao valor indenizavel devido, na presente hipdtese de invalidez parcial incompleta,
devem ser observadas duas etapas:

1) Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda;

2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussdo: intensa — 75%;
média — 50%; leve — 25%,; e sequela residual — 10%.

Ocorre que, o peito apontou que haveria invalidez do antebraco, mas inexiste na tabela a previsdo especifica
para “antebrago”.

A tabela prevé admite o enquadramento da invalidez, nos seguimentos: OMBRO,COTOVELO, PUNHO e até
MEMBRO SUPERIOR COMO UM TODO, de maneira se faz necessario o correto enquadramento.

Dessa forma, requer a intimag¢do do ilustre expert para aponte de maneira objetiva o seguimento corporal
conforme previsdo da tabela, a fim de dar pleno atendimento a Lei 6.194/74 c¢/c Sumula 474 do STJ.
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Nestes Termos,
Pede Deferimento,

CARUARU, 7 de junho de 2021.

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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