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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
52Vara Civel da Comarca de Mossoré

[DPVAT]
Processo n% 0800163-25.2020.8.20.5106
AUTOR: ANANIAS MANCEL DA SILVA

RE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SA

SENTENCA

| —RELATORIO

Trata-se de Acéo de Cobranca de Seguro DPVAT movida por ANANIAS MANOEL DA
SILVA, qualificado nos autos, em desfavor da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S.A., iguamente qualificada.

Afirma, em sintese, que no dia 05/04/2019 foi vitima de acidente automobilistico, que lhe

causou diversas lesfes, as quais |he acarretaram invalidez permanente.

Assim, requer que a seguradora ré seja condenada a pagar a porcentagem de invalidez apurada

por periciamédica realizada por profissional nomeado por este juizo.

A inicia foi instruida com cépias do Boletim de Ocorréncia do acidente de transito, ficha de

atendimento médico, laudos médicos e comprovante de requerimento administrativo prévio.

Gratuidade judiciéria deferida a parte autora (1D n° 52407810).
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Citada, a parte ré ofereceu contestacdo (ID n° 53336646) arguindoa auséncia de documento

indispensavel a propositura da demanda,qual sgja, o laudo do Instituto Médico Legal — IML.
Ao final, pugnou pelo julgamento improcedente a pretensdo autoral.
Juntou cdpias do procedimento administrativo |D n° 52202619.
Réplica a contestagdo ao ID n° 54755129.

Realizada pericia (ID n° 68600236), intimadas as partes sobre o laudo, 0 autor manifestou-se
no sentido de ndo possuir mais provas a produzir, pedindo pelo julgamento do feito (ID n° 75163576) e 0

réu manifestou-se favoravelmente ao laudo (1D n° 69119362).
Vieram os autos conclusos para julgamento.
E o relatdrio. Decido.
Il —FUNDAM ENTA(;AO

N&o havendo questBes processuais preliminares prejudiciais a andlise do mérito, passo ao

julgamento dalide:
Ausénciado Laudodo IML

A Lei 6.194/74 ndo exige a relacdo de documentos mencionados pelo réu como pressuposto

para ajuizamento da ag¢do judicial, apenas quanto ao procedimento administrativo, ou seja, ndo constitui

Ademais, e importante esclarecer que a auséncia do laudo do Instituto Médico Legal-IML,
ndo ensegja a extingdo do feito sem analise do mérito, uma vez que se Admite em Juizo a ampla producéo
probatéria, inclusive com a realizagcdo de pericia medica realizada por profissional habilitado e

devidamente nomeado por este Juizo.

Tendo em vista a discusséo proposta pela parte ré quanto a natureza da relagdo juridica entre as
partes sob o fundamento de que ndo se estaria diante de uma relacdo de consumo, ha de ser observado

gue, de fato, arelacdo juridica no caso dos autos ndo € consumerista.
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A discussdo visa o0 reconhecimento da distribuicdo equitativa e dindmica do 6nus, sem

excepcionar ainversdo como prevista no Cédigo de Defesa do Consumidor.
Eis o entendimento do STJ:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO
(DPVAT). OBRIGACAO IMPOSTA POR LEI. AUSENCIA DE QUALQUER
MARGEM DE DISCRICIONARIEDADE NO TOCANTE AO OFERECIMENTO E
AS REGRAS DA INDENIZACAO SECURITARIA PELAS RESPECTIVAS
SEGURADORAS, NAO HAVENDO SEQUER A OPCAO DE CONTRATACAO,
TAMPOUCO DE ESCOLHA DO FORNECEDOR E/OU DO PRODUTO PELO
SEGURADO. INEXISTENCIA DE RELAGAO DE CONSUMO. IMPOSSIBILIDADE
DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA COM BASE NO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. RECURSO DESPROVIDO.

1. Diversamente do que se d&a no &mbito da contratacdo de seguro facultativo, as normas
protetivas do Cédigo de Defesa do Consumidor ndo se aplicam ao seguro obrigatério
(DPVAT). 1.1. Com €feito, em se tratando de obrigacdo imposta por lei, na qual ndo ha
acordo de vontade entre as partes, tampouco qualquer ingeréncia das seguradoras
componentes do consorcio do seguro DPVAT nas regras atinentes a indenizacéo
securitaria (extensdo do seguro; hip6teses de cobertura; valores correspondentes; dentre
outras), além de inexistir sequer a op¢do de contratagdo ou escolha do produto ou
fornecedor pelo segurado, revela-se ausente relacdo consumerista na espécie, ainda que
se valha das figuras equiparadas de consumidor dispostas na Lei n. 8.078/90. 2. Recurso
especia desprovido. (REsp 1635398 / PR, RECURSO ESPECIAL, 2016/0284872-3,
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, T3 — Terceira Turma, julgado em
17/10/2017)

Firmada, portanto, a regra sobre o énus da prova.

Pretende o autor receber indenizacdo relativa ao Seguro Obrigatério DPVAT, decorrente de

acidente com veiculo automotor em que fora vitima, e do qual alega ter contraido lesfes incapacitantes
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permanentes. Fundamenta seu pedido nos arts. 3°, § 1°, incisos | ell, e 5° daLel 6.194, de 19.12.1974,
com a inovacdo da Lei n° 11.942/2009, vigente desde o dia 16.12.2008 (art. 33, 1V, "a", do audido
diploma legal) e aplicavel para acidentes ocorridos antes e apds a sua entrada em vigor, seguindo

entendimento j& sumulado (S.544) pelo egrégio Superior Tribunal de Justica, a saber:

E vélida a utilizagio de tabela do Conselho Nacional de Seguros Privados para
estabelecer a proporcionalidade da indenizacéo do seguro DPVAT ao grau deinvalidez
também na hipdtese de sinistro anterior a 16/12/2008, data da entrada em vigor da

Medida Provisoria n. 451/2008.

Assim, dispdem os aludidos dispositivos legais, litteris:

"Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2° desta Lei
compreendem as indeniza¢Oes por morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e
por despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as regras

gue se seguem, por pessoa vitimada: (...)

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente;

(..)

§ 1° No caso da cobertura de que trata o inciso |l do caput deste artigo, deverdo ser
enquadradas na tabela anexa a esta Lei as lesdes diretamente decorrentes de acidente e
gue ndo sejam suscetiveis de amenizacdo proporcionada por qualquer medida
terapéutica, classificando-se a invalidez permanente como total ou parcial,
subdividindo-se a invalidez permanente parcial em completa e incompleta, conforme a

extensdo das perdas anatdmicas ou funcionais, observado o disposto abaixo:

| - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda anatémica ou
funcional sera diretamente enquadrada em um dos segmentos organicos ou corporais
previstos na tabela anexa, correspondendo a indenizacdo ao valor resultante da
aplicacdo do percentual ali estabelecido ao valor maximo da cobertura; e (Incluido

pela Lei n°11.945, de 2009). (Producéo de efeitos).
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Il - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, sera efetuado o
enquadramento da perda anatdbmica ou funcional na forma prevista no inciso | deste
paragrafo, procedendo-se, em seguida, a reducédo proporcional da indenizacdo que
correspondera a 75% (setenta e cinco por cento) para as perdas de repercussio
intensa, 50% (cinquenta por cento) para as de média repercussdo, 25% (vinte e cinco
por cento) para as de leve repercussdo, adotando-se ainda o percentual de 10% (dez

por cento), nos casos de sequelas residuais.”

"Art. 5°. O pagamento da indenizacdo sera efetuado mediante simples prova do
acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo

resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do segurado”.

Como se vé, reclama-se tdo s6 a demonstracéo do dano fisico e, por 6bvio, 0 nexo etioldgico

do sinistro, sendo irrelevante tergiversaces em torno do elemento subjetivo ou resseguro.

Em laudo pericia judicial, o perito alegou que ndo foram levados documentos médicos
suficientes aptos a comprovar a respectiva lesdo. Consta na Ficha de Atendimento apenas escoriagdes no
tornozelo direito, ndo tendo, portanto, a parte autora acostado outros documentos gue comprovem o hexo

causal entre alesdo da pericia médica e o descrito naexordial.

O que indica dizer que ndo ha qualquer nexo causal entre o fato ocorrido alegado pela parte na

exordial e lastreado nos documentos acostados, com a lesdo apontada no Laudo Médico Pericial.

Diante disso, ndo h& nexo de causalidade entre as |esbes apresentadas pela parte autora na data
da realizac8o da pericia médica e as lesbes causadas em razéo do acidente. A parte autora falhou em

comprovar 0 nexo de causalidade.

11 -DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial, extinguindo o

processo com resolucdo do mérito.
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Isento a parte autora do pagamento das custas processuais, tendo em vista que a mesma é

beneficidria da gratuidade judiciaria.

Condeno-a ao pagamento de honoréarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa, em conformidade com o art. 85, 8§ 2° do CPC, restando tal obrigagdo suspensa, a

teor do que dispde o art. 98, § 3°, do CPC.

Certificado o trénsito em julgado, arquivem-se 0s autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Datado e assinado pelo(a) juiz(a) dedireito como certificado abaixo

(documento assinado digitalmente na forma da L el n°11.419/06)
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