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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUiZ DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA
DE MONSENHOR GIL - PI

ALMIR JONSON BARRADAS BRAGA, brasileiro, solteiro, estudante, inscrito no CPF
n° 075.739.093-57 e portador do RG n° 3.768.749-SSP/PI, residente e domiciliado na Localidade Centro,
SN, CEP: 64.445-000 zona rural do Municipio de Miguel Ledo - Pl, por seu Advogado “in fine” assinado,
constituido nos termos do incluso instrumento de mandato (doc. em anexo), com enderego profissional na
Rua das Orquideas, n® 1097, Bairro de Fatima, CEP: 64049-534 Teresina— PI, onde recebe intimagdo e
correspondéncias de estilo, telefones para contato, (86) 99973-0022/ 99446-7935/ 3231-2809/ 99996-4692,
E-mail: frmoliveira@hotmail.com, vem, mui respeitosamente, com a devida vénia a honrosa presenca de
Vossa Exceléncia, com supedaneo nos artigos 319 do Novo Cdadigo de Processo Civil, da Lei Federal
6.194/74 e 8.441/92, propor a presente;
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ACAO DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT

em face da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT,
pessoa juridicainscrita no CNPJ n° 09.248.608/0001-04, com sede na Rua Senador Dantas, n° 74, 5° Andar,
Bairro Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP: 20.031-201, pelo motivo de fato e de direito a que passa a expor,
ponderar e ao final requerer:

1-PRELIMINARMENTE
1.1- DA JUSTICA GRATUITA

O requerente solicita o beneficio da gratuidade de justica, nos termos da Legislacdo Patria,
inclusive para efeito de possivel recurso, tendo em vista a impossibilidade de o autor arcar com as despesas
processuai s sem prejuizo proprio e de sua familia nos termos da Lei 1.060/50.

2-DOSFATOS

O Autor, em data de 01/09/2017 ( um de setembro de dois mil e dezessete ), por volta das
13:30 horas, era condutor em uma motocicleta Marca/Modelo HONDA/NXR 160 BROS ESDD, cor:
VERMELHA de placa PIQ-5525-TERESINA-PI conduzida pela a parte autora, 0 mesmo trafegava pela BR
316, préximo ao acesso para a cidade de Miguel Ledo — PI, quando perdeu o equilibrio da motocicleta e veio
a cair fora da pista de rolamento, quando foi socorrido e levado para o hospital de Miguel Ledo-Pl e
transferido para Teresina-Pl, onde foi diagnosticado com uma luxagdo no ombro direito, conforme
BOLETIM DE OCORRENCIA N ° 00272 (documento em anexo).

Assim, ineguivocamente, tendo em vista o fato supra noticiado, o Autor é beneficiério da
indenizagdo de SEGURO DPVAT, conforme dispbe alegislagdo de regéncia

O requerente teve como resultado do trégico acidente uma enfermidade incuravel,
conforme se observa no Laudo/Relatdrio médico em anexo, o requerente apresentou luxacdo de articulacdo
acromioclavicular (documentos em anexo).

Assinale que o Autor, mediante procedimento administrativo, deu entrada em requerimento
de indenizacdo de SEGURO DPVAT, sendo que a seguradora responsavel negou o pagamento da
indenizacdo, que em caso de debilidade permanente o valor estipulado pela Lel 6.194/74, com as alteracbes
dalei 11.482/07, é no importe de R$ 13.500,00 (TREZE MIL E QUINHENTOS REAIS).
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Tal entendimento, Preclaro Magistrado, € fundamentado na Lei Federal n.° 6.194/1974
com as respectivas alteragdes da L el n.° 11.482/07, que ampara e assegura, de formaincontroversa, o direito
do autor de receber o SEGURO DPVAT — INVALIDEZ PERMANENTE no patamar de R$ 13.500,00
(TREZE MIL E QUINHENTOS REAIS), em face da comprovacéo da invalidez per manente, como
restara devidamente provada no LAUDO MEDICO.

Desta forma, as sequelas restam inequivocamente provadas mediante a juntada aos autos,
como ora se faz, do Laudo Médico, Boletim de Ocorréncia, de que foi vitima o autor, bem assim, e
fundamentalmente, aINVALIDEZ PERMANENTE (docs. em anexo).

A verdade é uma s6 Exceléncia, o Requerente é beneficiario da indenizagdo do SEGURO
DPVAT em seu valor maximo de R$ 13.500,00 (TREZE MIL E QUINHENTOS REAIS), poisfoi vitima
de acidente de trénsito, em que restou agui comprovado o grau de INVALIDEZ PERMANENTE do
mesmo, conforme LAUDO MEDICO.

Desta forma, a demandada deverd indenizar o requerente, conforme determina a Lei
Federal 6.194/74 alterada pela Lei 11.482/07, que assegura 0 pagamento aos beneficidrios de Seguro
DPVAT em caso de INVALIDEZ PERMANENTE o importe de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais), conforme se demonstrara a seguir.

3-DODIREITO

Nos termos do artigo 3° da Lei n° 6.194/74, os danos pessoais circundados pelo seguro
DPVAT compreendem as indenizacfes por morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia médica e
suplementar:

Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2° desta Lei
compreendem as indenizag6es por morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e
por despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as regras

gue se seguem, por pessoa vitimada:

| - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;
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Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente;

Il - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima - no caso

de despesas de assi sténcia médica e suplementares devidamente comprovadas.

Certamente, no caso de | nvalidez Permanente, o pagamento da indenizacdo de Seguro
DPVAT, conforme determina a lei 6.194/74 com as alteracdes da lei 11.482/07, devera ser de 13.500,00
(TREZE MIL E QUINHENTOS REAIS).

Outra ndo é a realidade fética do caso em exame, tendo em vista, relatério médico em
anexo, que comprova o grau de invalidez permanente do autor, o que autoriza de forma iniludivel o
deferimento da verba indenizat6ria no patamar fixado pelo dispositivo legal acima, qual sgja, R$ 13.500,00
(TREZE MIL E QUINHENTOS REAIS).

Impende mencionar que a prépria Lei 6194/74, em seu artigo 5°, § 1° determina que a
indenizagdo seja paga com base no valor vigente na época da ocorréncia do sinistro, sendo vejamos:

Art. 5° - O pagamento da indenizacdo serd efetuado mediante simples prova do
acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa, hgja ou ndo

resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do segurado.

§ 1° A indenizagdo referida neste artigo sera paga com base no valor vigente na
época da ocorréncia do sinistro, em cheque nominal aos beneficiarios, descontavel
no dia e na praca da sucursal que fizer a liquidag&o, no prazo de trinta dias da

entrega dos seguintes documentos: (Parégrafo alterado pela MP 340/06).

a) certiddo de o6bito, registro da ocorréncia no 6rgéo policial competente e a prova de

qualidade de beneficiarios no caso de morte;

W8 Assinado eletronicamente por: FRANCISCO ROBERTO MENDES OLIVEIRA - 08/07/2019 14:19:44 Num. 5578029 - Pég. 4
-1 https://tjpi.pje.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19070814194415400000005342294




b) Prova das despesas efetuadas pela vitima com o seu atendimento por hospital,
ambulatério ou médico assistente e registro da ocorréncia no érgdo policial competente

no caso de danos pessoais.

Apenas para argumentar, ha que se dizer que alei acima, que disciplina o caso vertente,
nao distingue entre invalidez total ou parcial, ndo podendo, portanto, o intérprete ou o julgador distinguir
onde alei ndo o faz. Com isso, torna-se despiciendo verificar se ainvalidez que acometeu o autor € total ou
parcial, muito embora, perceba-se que, no caso em exame, sio PUBLICO E NOTORIO QUE E
PERMANENTE.

Assim, incontroversa, pelas provas carreadas oportunamente aos autos, que o grau de
invalidez do demandante € PERMANENTE, ndo gerando nenhuma divida no tocante a sua pretensao,
caracterizando, deste modo, grau de invalidez permanente.

3.1—-DA NAO EXISTENCIA DO IML (INSTITUTO MEDICO LEGAL)

O municipio onde reside o Autor ndo possui estabelecimento do Instituo Médico Legal
(IML), o que dificulta a realizacdo da pericia médica para que haja a verificacdo dainvalidez permanente por
parte do requerente.

Todavia, Vossa Exceléncia, ha julgados em que é dispensado o laudo do IML para a
indenizagdo do seguro DPVAT.

APELACAO CIVEL-ACAO DE COBRANCA — SEGURO DPVAT- PRELIMINAR
DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO — REJEITADA — PROCESSO EXTINTO
SEM RESOLUCAO DO MERITO — SENTENCA NULA — DESNECESSIDADE DE
APRESENTACAO DE LAUDODO IML — INTERESSE DE AGIR PRESENTE —
RECURSO PROVIDO. - O interesse de agir consubstancia — se na necessidade do
autor de obter, pela intervencéo judicial, a reparacgéo de prejuizo que reputa lhe
tenha sido causado pelo réu. — O art. 5° da Lei 6.194/74 prevé a indenizagdo
referente ao seguro obrigatério sera devida aquele que comprovar a ocorréncia do
acidente e do dano dele decorrente independente da existéncia de culpa do
segur ado, nédo dispondo acerca da necessidade de Laudo do Instituto Médico legal

parafins de ajuizamento de Acdo de Cobranca de Seguro DPVAT.
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(TIMG — AC: 10040150055057001 MG, Relator: Juliana Campos Horta, Data de
Julgamento: 22/05/0017, Camaras Civeis/ 122 CAMARA CIVEL, Data de Publicago:
02/06/2017)

Contudo, vendo Vossa Exceléncia a necessidade de uma pericia médica para que haja a
comprovacdo da invalidez do Autor, que seja designado um perito da forma menos onerosa possivel ao
requerente, pois devido as suas condi¢cBes financeiras limitadas, este se encontra impossibilitado
financeiramente de desl ocar-se até um municipio que possua um estabelecimento do IML.

3.2 — INAFASTABILIDADE DE APRECIACAO DO PODER JUDICIARIO

Em raz&o de o Estado proibir a autotutela, surge em contrapartida, a necessidade de armar o
cidaddo com um instrumento capaz de levar a cabo o conflito intersubjetivo em que esté envolvido. Esse
direito é exercido com a movimentagdo do Poder Judiciario, que € o érgao incumbido de prestar a tutela
jurisdicional. E direito fundamental & agdo. Dessa forma, o exercicio da agdo cria para o autor o direito &
prestacdo jurisdicional, direito que é um reflexo do poder-dever do juiz de dar a referida prestagdo
jurisdicional.

Pode-se, com isso, dizer que o direito fundamental a acdo é a faculdade garantida
constitucionalmente de deduzir uma pretensdo em juizo e, em virtude dessa pretensdo, receber uma resposta
satisfatéria (sentenca de mérito) e justa, respeitando-se, no mais, 0s principios constitucionais do processo (
contraditério, ampla  defesa, motivacdo dos atos  decisérios, entre  outros).

Sob a dicgdo de que “alei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a
direito”, a Constituicdo da Republica empalmou o principio dainafastabilidade da jurisdicdo, que, em sintese,
de um lado, outorga ao Poder Judiciario o monopdlio da jurisdi¢éo e, de outro, faculta ao individuo o direito
de acéao, ou seja, o] direito de provocacgéo daquele.

O art. 50, XXXV, consagra o direito de invocar a atividade jurisdicional, como direito publico
subjetivo. N&o se assegura ai apenas o direito de agir, o direito de agdo. Invocar ajurisdicéo para atutela de
direito é também direito daquel e contra quem se age contra quem se propde a acdo.

3.3 —DA JUSTICA GRATUITA

O Autor faz jus a concessao da gratuidade de Justica, haja vista que 0 mesmo nao possuli
rendimentos suficientes para custear as despesas processuais e honoréarias advocaticios em detrimento de seu
sustento e de sua familia

De acordo com a dicgdo do artigo 4° da lei 1.060/50, basta a afirmagéo de que ndo possuli

ou em seu pedido, a qualquer momento do processo, para a concessao do beneficio, pelo que nos bastamos do
texto dalei, in verbis:
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Art. 4°A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante
simples afirmacao, na prépria peticdo inicial, de que ndo esta em condicGes de
pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo

proprio ou de sua familia.

Com amparo nos argumentos legais, de direito requer concessdo do presente beneficio.

4 — DO PEDIDO

Nessas condigdes, e confiando na sensibilidade juridica e experiéncia profissiona que
notabilizam V ossa Exceléncia, espera e requer o Requerente, aluz daLei e do melhor direito, 0 seguinte:

a) Naformadalei n° 1060/50, requer o autor o beneficio da assisténcia juridica gratuita, ndo podendo arcar
com a custa e despesas processuais sem o prejuizo do seu sustento e de sua familia em caso de eventual
recurso;

b) Que sgja a requerida citada para que, querendo, responder a presente peca inicial, dentro do prazo legal,
contestando-a, sob pena de, néo o fazendo, serem aplicados os efeitos da revelia e confissdo quanto a matéria
de fato que sera considerada verdadeira, assim como relatada pelo autor, acompanhado-a até o final;

¢) Que, ao final, sgja a presente acéo julgada PROCEDENTE para o fim de impor a condenagéo a requerida
no importe de R$ 13.500,00 ( treze mil e quinhentos reais ), nos exatos termos da exordial, em face da
INVALIDEZ PERMANENTE DA SUPLICANTE, conforme determina a Lei 6.194/74, com as
respectivas alteracfes da Lel 11.482/07.

d) A condenacdo da demandada a custa e honorérios advocaticios, arbitrados nos termos do Cédigo de
Processo Civil, bem como suportar outros encargos decorrentes da sucumbéncia;
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€) Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos, ndo sO pelos documentos
acostados aos autos, como ainda por outros que podera juntar ao processo, inclusive pelo depoimento pessoal
do Autor, testemunha, representante da Requerida, e demais provas que se fizerem necessérias.

Dé-se a causa o valor de R$ 13.500,00 ( treze mil e quinhentos reais ), para os efeitos
legais.

Nesses termos,
Pede deferimento.
Teresina (Pl), 08 de Julho de 2019.
Francisco Roberto Mendes Oliveira

Advogado OAB/PI 7.459

Ernesto de L ucas Sousa Nascimento

Bacharelando em Direito
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