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> ASSOCIADQOS

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CiVEL DA COMARCA DE RECIFE/PE - SECAO AB

Processo n. 00898238420198172001

CIA EXCELSIOR DE SEGUROS e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A, empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato,
representadas, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT,
gue Ihe promove SANDRO FERREIRA DA SILVA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem
mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO, o que faz consubstanciado
nas razoes anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

RECIFE, 1 de julho de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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PROCESSO ORIGINARIO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE RECIFE / PE
PROCESSO N.2 00898238420198172001
APELADA: SANDRO FERREIRA DA SILVA

APELANTES: CIA EXCELSIOR DE SEGUROS e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

DAS RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

Assim, em razdo da suposta invalidez adquirida, o recorrido ajuizou a presente lide pleiteando a verba maxima
indenizatdria do Seguro DPVAT, tendo em vista o pagamento administrativo realizado pela Seguradora, no valor
de RS 4.726,35 (quatro mil e setecentos e vinte e seis reais e trinta e cinco centavos), o qual entendeu ser
aquém do devido.

Inconformada, a demandada vem apresentar as razbes do recurso de apelacdo, ora interposto, vez que a
sentencga proferida pelo juizo “a quo” deve ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade
com a legislagdo em vigor e as provas constantes dos autos.

PRELIMINARMENTE

DOS DIREITOS CONSTITUCIONAIS DA APELANTE

DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

DO CERCEAMENTO DE DEFESA

“Pelo principio do devido processo legal (due process of law) qualquer impostagdo que atinja a liberdade ou os
bens de uma pessoa, deve estar sujeita ao crivo do Poder Judicidrio, que atuard mediante juiz natural, em
processo contraditério que assegure as partes ampla defesa.

Consoante se depreende dos autos, a Apelada realizou pericia médica judicial, porém, a Apelante nao foi
intimada a se manifestar, LAUDO COMPLETAMENTE EIVADO DE VICIOS, assim, ndo foi observado o devido
processo legal, vez que, ndo foram respeitados os Principios da Ampla Defesa e do Contraditdrio.

Destaque-se, que o julgamento antecipado da lide demonstrou lesdo cristalina a garantias fundamentais,
previstas na Constituicdo Federal. Vejamos:

“Art. 59 - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
aigualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

(..)
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LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sGo
assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; (...).”

Ressaltem-se, por oportuno, ensinamentos do Professor EDUARDO B. BOTTALLO[2], alicercado na obra do
ilustre AGUSTIN GORDILLO, sen3o vejamos:

"Para Gordillo a garantia do devido processo legal compreende dois aspectos essenciais.

O primeiro deles consiste no que denomina de direito de ser ouvido, o qual por sua vez,
pressupde: a) a publicidade do procedimento (direito de conhecimento); b) a oportunidade de o
administrado expressar suas razdes antes da decisdo e também depois (dupla instdncia de
julgamento); c) a expressa considera¢do dos argumentos do administrado e das questoes
propostas, desde que voltadas para a solugdo do caso; d) o dever da Administragdo de decidir
expressamente o0s requerimentos; e) o dever da Administracdo de proferir decisées
fundamentadas, analisando os pontos levantados pela parte; e, finalmente f) o direito do
administrado de fazer-se representar por profissional habilitado ao patrocinio de seus direitos.

O segundo aspecto erigido por Gordillo consiste no direito de oferecer e produzir provas, o qual,
por igual forma, se expressa em uma série de pressupostos: a) o direito a que toda a prova
razoavelmente requerida seja produzida, ainda que pela propria Administracdo (requisicGo de
informagdes etc.); b) o direito a que a produgdo da prova seja efetuada antes que se profira
decisdio sobre o mérito da questdo; e c) o direito de controlar a produgdo da prova feita pela
Administragdo.

Estes dois requisitos, com os seus respectivos desdobramentos, ddo, com efeito, conteudo e
materialidade a cldusula do devido processo legal, na medida em que possibilitam uma
adequada protecdo ao direito de defesa de que sdo titulares todos quantos se vejam
constrangidos pela acdo sancionadora do Poder Publico".

Ou seja, verifica-se que ambos os requisitos ndo se encontram preenchidos, vez que restam indiscutivelmente
suprimidos os Direitos de “ser ouvido” e “oferecer e produzir provas”, conforme brilhante entendimento de
AGUSTIN GORDILLO.

Deste modo, ante a dispensa imotivada de manifestacdo da prova pericial, fato de suma importancia ao
desfecho de a¢Ges dessa natureza, inclusive, para possibilitar eventual arbitramento do quantum indenizatério
pleiteado, jamais poderia ter ocorrido o julgamento antecipado da lide, eis que a sentenca a quo restou
demonstrada uma auténtica denegacgao de justica, tornando-se nula de pleno direito a sentenga publicada em
desfavor da Apelante, uma vez que houve cerceamento de defesa em ponto substancial para a apreciaciao do

pedido inicial.

Vistos os fatos, considerando a indiscutivel lesdao dos Principios Constitucionais do DEVIDO PROCESSO LEGAL,
AMPLA DEFESA e do CONTRADITORIO, vem requerer a esta Corte que se digne a reformar a sentenca a quo,
liminarmente, julgando-a nula de pleno direito e em consequéncia a extingdo do feito sem julgamento do
mérito, por ser medida de Direito e da mais salutar JUSTICA.
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DO PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAO

SINISTRO OCORRIDO APOS A MEDIDA PROVISORIA 451/2008

LESAO NO QUINTO DEDO DA MAQ ESTA CONTIDO NA LESAO DA MAO

Conforme se verifica dos documentos acostados pela parte apelante, o mesmo foi vitima de acidente
ocasionado por veiculo automotor na data de 26/02/2017. Em razdo do aludido sinistro, apds a devida
Regulacdo administrativa, foi pago a parte Apelada, o valor de RS 4.726,35 (quatro mil e setecentos e vinte e
seis reais e trinta e cinco centavos).

Apds dilagdo probatéria, foi confeccionado laudo pericial, que consta as fls. dos autos.

OCORRE QUE O PERITO NAO OBSERVOU CORRETAMENTE OS PARAMETROS ESTABELECIDOS NA
TABELA ANEXA A LEI 6.194/74 (ALTERACAO PELA LEI 11.945/09), VISTO QUE ESTABELECE A LESAO
NO MEMBRO MAO DIREITA, BEM COMO LESAO EM 5 DEDO DA MAO DIREITA, SENDO QUE A
SEGUNDA LESAO JA ESTA CONTIDA NO TODO DO MEMBRO MAO DIREITA.

FATO ESTE QUE LEVARIA A SEGURADORA A EFETUAR UM PAGAMENTO EM DUPLICIDADE PELO
MEMBRO DEDO DA MAO DIREITA LESIONADO.

Frisa-se que com a edi¢do da Medida Provisdria n? 451/08, atualmente convertida na Lei n? 11.945/2009, que
alterou o texto dos arts. 32 e 52 da Lei n2 6.194/74 em seu art. 31, assim como anexou tabela a aludida Lei,
foram estabelecidos percentuais indenizatdrios aos danos corporais, subdividindo-os em totais e parciais, estes
dltimos em completos e incompletos”.

Recentemente, a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da inovacao legal trazida
originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da ADI 4627/DF.

Ademais, a jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de quantificacdo, sendo este o entendimento
consagrado através da Sumula 474, do ST

Destarte, para se chegar ao valor indenizdvel devido, na presente hipétese de invalidez parcial incompleta,
devem ser observadas duas etapas, observadas quando da elaborag¢do da prova pericial:

1) identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de
perda; e

2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussdo: intensa —
75%; média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

1PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACZ\O. EXISTENCIA DE OMISSAO. ATRIBUICAO DE EFEITO MODIFICATIVO. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA
RESOLUGCAO CNSP N2 273 DE 19/12/2012. EMBARGOS ACOLHIDOS, COM EFEITO MODIFICATIVO. PRECEDENTES STJ. DECISAO UNANIME. 1. Ao julgar o
Recurso Especial Repetitivo n2 1.303.038-RS, que discutia a aplicagdo da gradagdo da invalidez permanente parcial incompleta aos acidentes anteriores a
MP 451/08, o STJ, por meio do Acdérd3o transitado em julgado, em 30/04/2014, decidiu pela validade da utilizagdo de Tabela do CNSP para estabelecer a
proporcionalidade da indenizacdo ao grau de invalidez, na hipdtese de sinistro anterior a 16/12/2008, data da entrada em vigor da Medida Proviséria
451/08.2. Tendo em vista que do acidente automobilistico, o qual vitimou o apelante, ora embargado, decorreu debilidade permanente, conforme Laudo
Traumatoldgico presente nos autos, aplica-se ao caso a Resolugdo CNSP N2 273 DE 19/12/2012, devendo-se quantificar a indenizagdo DPVAT, prevista no
art. 39, 11, da Lei N2 6.194/74, ALTERADA PELA LEI N2 11.482/2007, conforme o grau e local da invalidez permanente sofrida pela vitima, nos termos da
pericia médica a ser realizada para tal fim.3. "A possibilidade de atribui¢do de efeitos modificativos a embargos declaratérios resulta da presenga de
omissdo verificada no acérddo embargado” (STJ, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 14/09/2010, T5 - QUINTA TURMA).4. Embargos
acolhidos, com efeito modificativo. Decisdo unanime. Embargos de Declaragdo 240917-6 - 0044662-52.2010.8.17.0001 - Relator(a) Roberto da Silva Maia -
12 Camara Civel - Data do Julgamento - 03/02/2015

2
Sumula 474 | Superior Tribunal de Justica “A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario, serd paga de forma
proporcional ao grau da invalidez.”
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Para uma melhor visualizacdo, segue tabela demonstrando o valor devido ao Apelado, com base na lesdo
suportada:

Danos Corporais Segmentares (Parciais) Percentuais
Valor da Indenizagao
Outras Repercussdes em Orgdos e Estruturas Corporais das Perdas
Perda anatémica e/ou funcional completa de um dos
. / P - 70 RS 9.450,00
membros superiores e/ou de uma das maos
Repercussao Valor da Indenizagao
75% (grau intenso) RS 7.087,50

Sendo assim, na hipotese de manutencdo da r. Sentenca, o valor indenizatério deverd respeitar o calculo
apresentado acima, apurado com base no exame pericial que consta dos autos, evidentemente descontando-se
o valor pago na esfera administrativa, na razdo de RS 4.726,35 (quatro mil e setecentos e vinte e seis reais e
trinta e cinco centavos), de modo que o valor da condenacdo ndo poderd ultrapassar a monta de RS 2.361,15
(DOIS MIL E TREZENTOS E SESSENTA E UM REAIS E QUINZE CENTAVOS).

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Recorrente no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada in totum a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz “a
quo”, dando provimento ao presente recurso.

Requer o provimento do presente recurso, para que o limite maximo da condenagdo ndo ultrapasse o valor
contido na Tabela de Graduagdo da Lei 11.945/2009, a observar o grau de invalidez efetivamente
experimentado pelo Apelado, devendo, ainda, ser abatida a verba paga na esfera administrativa, no montante
de RS 4.726,35 (quatro mil e setecentos e vinte e seis reais e trinta e cinco centavos), o que perfaz um méximo
indenizavel de RS 2.361,15 (dois mil e trezentos e sessenta e um reais e quinze centavos).

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

RECIFE, 1 de julho de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/PE 4246, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR, inscrito na 30225 - OAB/PE, os poderes que Ihes foram
conferidos por CIA EXCELSIOR DE SEGUROS e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos
de Acdo de Cobranga de Seguro DPVAT, que Ihe move SANDRO FERREIRA DA SILVA, em curso perante a 12 VARA CIiVEL da
comarca de RECIFE, nos autos do Processo n2 00898238420198172001.

Rio de Janeiro, 1 de julho de 2020.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PE 4246

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629

JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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