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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
42 Camara Civel - Recife
, SIN, 1° andar, RECIFE - PE - CEP: 50010-040 - F:()
Processo n° 0089823-84.2019.8.17.2001
REPRESENTANTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
REPRESENTANTE: SANDRO FERREIRA DA SILVA

INTEIRO TEOR

Relator:
EURICO DE BARROS CORREIA FILHO

Relato6rio:

QUARTA CAMARA CIVELAPELACAO CIVEL n°: 0089823-84.2019.8.17.2001APELANTE:
COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROSAPELADO: SANDRO FERREIRA DA
SILVARELATOR: DES. EURICO DE BARROS CORREIA FILHOJUIZ SENTENCIANTE:
CLAUDIO MALTA DE SA BARRETTO SAMPAIO RELATORIOTrata-se de apelagéo civel
interposta por COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS contra a sentenca proferida pelo M.M.
Juiz de Direito da 12 Vara Civel — Secédo B da Comarca da Capital - PE, nos autos da Ac¢éo de
Cobranca de Complemento de Seguro Obrigatério DPVAT n°. 0089823-84.2019.8.17.2001,
promovida por SANDRO FERREIRA DA SILVA.A sentenca recorrida (ID 12251287) julgou
parcialmente procedentes os pedidos autorais, reconhecendo a existéncia de dano anatémico
e/ou funcional na mao direita e no quinto dedo da méo direita da parte autora, ambos de
repercussao intensa, lesdes que ensejariam o pagamento de indeniza¢do do seguro DPVAT no
valor de R$ 8.100,00 (oito mil e cem reais), nos termos da Lei n°. 6.194/74.Todavia,
reconhecendo o pagamento efetuado pela Seguradora ainda em sede administrativa, o
magistrado singular condenou a recorrente ao adimplemento da quantia residual, no valor de R$
3.375,00 (trés mil, trezentos e setenta e cinco reais).A Seguradora foi condenada, ainda, ao
pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios sucumbenciais, arbitrados em
20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado da condenacgéo, nos termos do artigo 85, § 2° do
CPC.Na presente irresignacao (ID 12251290), a parte apelante alega, preliminarmente, o
cerceamento de defesa e a violagdo dos principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditério no caso concreto, diante da auséncia de intimacéo das partes para a manifestagéo
acerca do laudo pericial apresentado aos autos.No mérito, a Seguradora defende que o perito
médico judicial ndo teria observado os pardmetros estabelecidos na tabela anexa a Lei 6.194/74,
uma vez que a leséo atestada no dedo minimo da méo direita do demandante estaria contida no
dano funcional e/ou anatdmico identificado na mao direita do mesmo.Desta forma, afirma que a
condenacdo arbitrada pelo magistrado de primeiro grau ensejaria o pagamento em duplicidade
pelo dedo da méo direita do beneficiario, sustentando que a condenacao fixada, no caso
concreto, ndo poderia ultrapassar o valor de R$ 2.361,15 (dois mil, trezentos e sessenta e um
reais e quinze centavos).Nas contrarrazdes apresentadas (ID 12251295), a parte autora afirma
gue a pericia técnica realizada por perito devidamente habilitado seria conclusiva e suficiente
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para fundamentar a decisdo do magistrado singular. Ademais, aponta o carater meramente
protelatdrio do recurso interposto, requerendo a manutencao da sentenca recorrida e a
condenacéo da Seguradora recorrente por litigancia de ma-fé.E o que se tinha a relatar.Inclua-se
em pauta para julgamento, nos termos do artigo 934 do Cdédigo de Processo Civil de 2015.Recife,
data da certificacéo digital.Eurico de Barros Correia FilhoDesembargador Relator

Voto vencedor:

QUARTA CAMARA CIVELAPELACAO CIVEL n°: 0089823-84.2019.8.17.2001APELANTE:
COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROSAPELADO: SANDRO FERREIRA DA
SILVARELATOR: DES. EURICO DE BARROS CORREIA FILHOJUIZ SENTENCIANTE:
CLAUDIO MALTA DE SA BARRETTO SAMPAIO PRELIMINAR - DO ALEGADO
CERCEAMENTO DE DEFESA Em seu pleito apelatério, a seguradora alega néo ter tido
oportunidade para se manifestar sobre o laudo pericial apresentado aos autos, configurado o
cerceamento de defesa no caso concreto, razdo pela qual requer a anulacao da
sentenca.Todavia, cumpre registrar que a parte recorrente ndo requer a realizacdo de nova
pericia no caso concreto, assim como tampouco suscita qualquer ponto de ilegalidade ou
anulacao do proéprio laudo pericial apresentado, limitando-se a alegar o equivoco da sentenca
recorrida, com relacao a verba indenizatoria arbitrada.Desta forma, verifico que a inconformidade
da Seguradora, com relagéo a pericia técnica realizada, ndo demanda a realizagao de novas
provas e diligéncias, mas uma reanalise juridica do caso concreto, que pode vir a ser realizada
por este 6rgao julgador, considerando que a causa encontra-se madura para o julgamento
imediato, nos termos do artigo 1.013, § 3° do Cddigo de Processo Civil.Ademais, a prova pericial
em questao é sobretudo documental e, apds a constatacéo pelo perito das lesdes sofridas pelo
demandante, o referido documento torna-se imprescindivel a analise do caso concreto,
dispensada a producao de outras provas, uma vez que o magistrado, enquanto destinatario da
prova, entendeu pela desnecessidade de novas diligéncias, com a instru¢do devidamente
implementada.Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada. VOTO — DE
MERITOO apelo apresenta-se em condic&o de juizo de admissibilidade positivo, reunindo
tempestividade e demais requisitos procedimentais necessarios ao seu conhecimento, pelo que o
recebo em seu efeito suspensivo (artigo 1.012, CPC).A sentenca recorrida (ID 12251287) julgou
parcialmente procedentes os pedidos autorais, reconhecendo a existéncia de dano anatémico
e/ou funcional na mao direita e no quinto dedo da méo direita da parte autora, ambos de
repercussao intensa, lesdes que ensejariam o pagamento de indeniza¢do do seguro DPVAT no
valor de R$ 8.100,00 (oito mil e cem reais), nos termos da Lei n°. 6.194/74.Todavia,
reconhecendo o pagamento efetuado pela Seguradora ainda em sede administrativa, o
magistrado singular condenou a recorrente ao adimplemento da quantia residual, no valor de R$
3.375,00 (trés mil, trezentos e setenta e cinco reais).Na presente irresignacao (ID 12251290), a
recorrente alega, no mérito, que o perito judicial ndo teria observado os parametros estabelecidos
na tabela anexa a Lei 6.194/74, uma vez que a lesdo atestada no dedo minimo da méo direita do
demandante estaria contida na invalidez identificada na méo direita do mesmo.Desta forma,
afirma que a condenacdo arbitrada pelo magistrado de primeiro grau ensejaria 0 pagamento em
duplicidade pelo dedo da mao direita do beneficiario, sustentando que a condenacéo fixada, no
caso concreto, ndo poderia ultrapassar o valor de R$ 2.361,15 (dois mil, trezentos e sessenta e
um reais e quinze centavos).Mediante analise dos autos, verifico que o demandante foi submetido
a pericia médica judicial para fins de verificagdo da existéncia, bem como do grau de invalidez
permanente sofrido, concluindo o laudo pericial (ID 12251275) pela existéncia de dano
permanente, parcial e incompleto na méao direita do autor, bem como no quinto dedo da méo
direita do mesmo, ambos de repercusséo intensa.Com efeito, a perita judicial relata, de maneira
inequivoca, que o demandante possui “dificuldade de realizar flexdo da falange distal, pinca e
prensa prejudicadas, além de dificuldade de realizar prono-supinacao e flexdo/extensdo de mao.
Forca diminuida.”, atestando a desnecessidade de exame complementar (ID 12251275).Cumpre
registrar, ainda, que a referida prova pericial é conclusiva e foi realizada com a observancia das
garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditério, através da qual o perito aponta as
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lesbes sofridas pelo segurado, em decorréncia do acidente de transito sofrido, bem como atesta o
grau das debilidades apresentadas pelo mesmo, gozando as suas declaracdes de fé
publica.Conforme mencionado, embora a pericia médica tenha atestado a invalidez parcial e
incompleta do quinto dedo da méo direita do segurado, bem a les&o da méo direita do mesmo, a
Seguradora defende que a indenizacao deve ser relativa apenas a segunda lesdo identificada,
sob pena de pagamento em duplicidade.Acerca do tema, é valido ressaltar que, embora o
magistrado singular ndo esteja estritamente vinculado as conclusdes do laudo pericial
apresentado, é certo que a referida prova deve ser prestigiada, notadamente nos casos em que a
parte ndo apresenta aos autos elementos capazes de infirmar as conclusdes expostas.Ademais,
a propria tabela anexa a Lei 6.194/74 prevé, separadamente, as duas les@es atestadas, isto &, o
dano anatdmico e/ou funcional sofrido em uma das méos, bem como em um dos dedos da méo
do segurado, nao sendo admissivel que o reconhecimento de uma incapacidade prejudique o
reconhecimento da outra.lsto porque, ainda que as lesdes atestadas na pericia judicial estejam
situadas no mesmo todo (mao direita), os segmentos identificados possuem funcionalidades
distintas, que reclamam, portanto, compensacéao indenizatéria adicional, de modo que os
respectivos percentuais de indenizacéo previstos devem ser somados.Com efeito, resta claro que
a lesdo sofrida em qualquer um dos dedos da méo (exceto o dedo polegar) possui
enquadramento préprio, expressamente previsto na Lei 6.194/74 e distinto das demais
incapacidades conjecturadas, inclusive da invalidez permanente acometida em uma das méos do
segurado.Inclusive, observo que a referida tabela de gradacéo estabelece distingées de niveis
com relacéo as lesdes sofridas na méo direita (70%) e nos dedos da méo (10%), sendo
plenamente admissivel a coexisténcia das referidas incapacidades.Ademais, no mesmo sentido
tem sido o entendimento adotado pelos Tribunais Patrios, conforme atestam os recentes julgados
abaixo colacionados:APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. DPVAT. COMPLEMENTACAO
DE VALOR. INVALIDEZ PARCIAL INCOMPLETA. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO. LESAO NA
MAO ESQUERDA E MEMBRO SUPERIOR ESQUERDO. EXISTENCIA DE NEXO CAUSAL.
EVENTO OCORRIDO EM 2017. ENQUADRAMENTO DAS LESOES E SUA REPERCUSSAO.
APLICABILIDADE DA LEI 11.945/2009. SENTENCA MANTIDA. APELO CONHECIDO E
IMPROVIDO. 1. Nas ac8es de cobranca de seguro obrigatdério DPVAT em acidentes
ocorridos na vigéncia da MP 320/06 convertida na Lei 11.945/09, ha que se tomar por base
a graduacdo das lesdes sofridas e a sua intensidade. Laudo Pericial Judicial conclusivo no
sentido de reconhecer as sequelas, estipulando as suas graduacdes. SENTENCA
MANTIDA. (...). (TJ-BA - APL: 05140130220188050001, Relator: Aldenilson Barbosa dos Santos,
32 Camara Civel, Data de Publicagdo: 20/03/2020). [Destaquei]RECURSO DE APELACAO
CIVEL — ACAO DE COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT)- PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA — INOCORRENCIA — DUPLICIDADE DE GRADUACAO —
INOCORRENCIA - INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL INCOMPLETA DE OMBRO E
MEMBRO SUPERIOR — SENTENCA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. O juiz é 0
destinatario das provas e cabe a este analisar a necessidade de continuidade instrugcéo
processual, in casu, complementacao de laudo pericial. Verificada a desnecessidade de
complementac¢éo de provas requeridas pelo réu, o julgamento da lide, sem o atendimento do ato
requisitado, ndo importa em cerceamento de defesa. Inexiste duplicidade de graduacéo de
lesdo, ao argumento de inclusdo do ombro como parte do membro superior, eis que a
tabela de graduacao destina distingdes de niveis de lesGes para membro superior (70%) e
ombro (25%), além de ser possivel lesdes, ou repercusséo de lesfes, isoladas em cada
uma das citadas partes do corpo, como ocorreu ha espécie. (TJ-MT - APL:
00310675720128110041 MT, Relator: SEBASTIAO BARBOSA FARIAS, Data de Julgamento:
17/05/2016, PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO, Data de Publicagéo: 23/05/2016). [
Destaquei]lCom relacdo ao enquadramento das lesbes sofridas pelo autor e as suas gradagoes,
para fins de célculo da indenizacao securitaria DPVAT, anoto que as disposi¢des do artigo 3° da
Lei 6.194/74 e tabelas a esta anexas, tratam da matéria:Art. 3°: Os danos pessoais cobertos
pelo seguro estabelecido no art. 2° desta Lei compreendem as indenizagdes por morte, por
invalidez permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica e
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suplementares, nos valores e conforme as regras que se seguem, por pessoa vitimada:
81°: (...)] - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda anatdmica ou
funcional sera diretamente enquadrada em um dos segmentos organicos ou corporais previstos
na tabela anexa, correspondendo a indenizagdo ao valor resultante da aplicacio do percentual ali
estabelecido ao valor maximo da cobertura; ell - quando se tratar de invalidez permanente
parcial incompleta, sera efetuado o enquadramento da perda anatdémica ou funcional na
forma prevista no inciso | deste paragrafo, procedendo-se, em seguida, a reducao
proporcional daindenizac&do que correspondera a 75% (setenta e cinco por cento) para as
perdas de repercussao intensa, 50% (cinquenta por cento) para as de média repercussao,
25% (vinte e cinco por cento) para as de leve repercussdo, adotando-se ainda o percentual
de 10% (dez por cento), nos casos de sequelas residuais.

|Danos Corporals Segmentares (Parcials) Repercussoes em Partes de| Percentuals
Membros Superiores e Inferiores das Perdas
Perda anatomica e/ou funcional completa de um dos membros superiores 70
e/ou de uma das maos

Perda anatomica e/ou tuncional completa de um dos membros inferiores

Perda anatomica e/ou tuncional completa de um dos pes 50
Perda completa da mobilidade de um dos ombros, cotovelos, punhos ou dedo 25
polegar

Perda completa da mobilidade de um quadril, joelho ou tornozelo

Perda anatomica e/ou funcional completa de qualquer um dentre 0s outros 10

dedos da méo
Perda anatomica e/ou funcional completa de qualquer um dos dedos do pé

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica j& sumulou o entendimento acerca da
necessidade de gradacao da leséo sofrida pelo segurado, para a fixagdo do valor indenizatério do
seguro DPVAT devido:Sumula 474: A indenizacdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez
parcial do beneficiario, serd paga de forma proporcional ao grau da invalidez. Constata-se,
portanto, que a indenizagdo a ser paga em favor do apelado deve corresponder a 70% (setenta
por cento) — alusivo a regido da lesdo (mao direita) — e 75% (setenta e cinco por cento) —
referente a repercussao da invalidez (intensa) - do valor total da indenizacdo (R$ 13.500,00), o
que resulta na quantia de R$ 7.087,50 (sete mil e oitenta e sete reais e cinquenta centavos),
relativo & invalidez permanente, parcial e incompleta da méo direita do autor, de repercussao
intensa.Por sua vez, com relacao a indenizacdo em decorréncia de debilidade sofrida no quinto
dedo da mao direita do demandante, anoto que a quantia a ser paga deve corresponder a 10%
(dez por cento), referente a regido da lesao acometida (quinto dedo da méo direita) e 75%
(setenta e cinco por cento) alusivo a repercusséo da invalidez (intensa), do valor total da
indenizacédo securitaria previsto (R$ 13.500,00), o que resulta na quantia R$ 1.012,50 (hum mil e
doze reais e cinquenta centavos).Assim, somadas as lesdes sofridas pelo demandante e
devidamente atestadas pela pericia médica judicial realizada, verifico que o beneficiario faz jus a
indenizagdo securitaria DPVAT no valor total de R$ 8.100,00 (oito mil e cem reais). Todavia,
considerando o pagamento realizado pela Seguradora ainda em sede administrativa, entendo
devida a complementacédo da indenizacdo do seguro obrigatério DPVAT, no valor remanescente
de R$ 3.375,00 (trés mil, trezentos e setenta e cinco reais).Desta feita, entendo que o valor
relativo & indenizacao securitaria DPVAT, arbitrado pelo magistrado de primeiro grau, encontra-se
adequado e em conformidade com a Sumula n° 474 do STJ e com as disposi¢des da Lei
6.194/74.Por conseguinte, verifico que a parte autora/apelada requereu, em suas contrarrazdes
recursais (ID 10646292), a condenacédo da recorrente em litigancia de ma fé, por entender que o
recurso apelatério interposto seria meramente procrastinatério, com o intuito de promover a
resisténcia injustificada aos tramites da lide, bem como o retardamento indevido do pagamento da
obrigacdo.Todavia, para que ocorra a condenacgéao por litigancia de ma-fé, é necessario que seja
devidamente comprovada a alteracéo da verdade dos fatos, do uso do processo para conseguir
objetivos ilegais, da oposicao de resisténcia injustificada ao andamento do processo, da
instauracao de litigio infundado ou temerario, ou da interposicdo de recurso meramente
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protelatorio, nos termos do artigo 80 do CPC.No caso dos autos, entendo que as argumentacdes
aduzidas pela parte apelante estéo situadas dentro de legitimo exercicio de acdo, considerando
para tanto que a Seguradora apenas exerceu o seu direito de tentar reverter a deciséo judicial
proferida em seu desfavor, de modo que nédo entendo cabivel, portanto, a aplicacdo de multa por
litighncia de ma-fé no caso em deslinde.Por fim, saliento que a fixagdo dos honorarios
advocaticios deve se ater aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, a fim de se
resguardar a atividade advocaticia como um servico que deve ser remunerado de forma
digna.Com efeito, considerando que o § 8° do artigo 85, do CPC, torna possivel a fixagao do valor
dos honorarios advocaticios quando inestimavel ou irrisério o proveito econémico, ou, ainda,
guando muito baixo o valor da causa, julgo pertinente a estipulacdo da verba honoraria
sucumbencial com suporte no referido dispositivo.Desta feita, considerando o proveito econémico
obtido pela parte autora, bem como o grau de zelo dos profissionais, o lugar da prestacao do
servico, a natureza e a importancia da causa, e o tempo exigido para o seu servico (artigo 85 do
CPC), entendo que os honorarios advocaticios devem ser majorados para o valor de R$ 1.000,00
(hum mil reais), com base nos artigos 85, 88 8° e 11° do CPC.Diante do exposto, voto no sentido
de NEGAR PROVIMENTO & Apelacéo Civel interposta, mantendo-se a sentenca em todos os
seus termos e majorando a verba honoraria sucumbencial, em favor do patrono da parte
autora/apelada, para o valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais), com base nos artigos 85, §§ 8° e 11°
do CPC.E como voto.Recife, data da certificacio digital.Eurico de Barros Correia
FilhoDesembargador Relator

Demais votos:

Ementa:

QUARTA CAMARA CIVELAPELACAO CIVEL n°: 0089823-84.2019.8.17.2001APELANTE:
COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROSAPELADO: SANDRO FERREIRA DA
SILVARELATOR: DES. EURICO DE BARROS CORREIA FILHOJUIZ SENTENCIANTE:
CLAUDIO MALTA DE SA BARRETTO SAMPAIO EMENTAPROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL.
APELACAO CIVEL. ACAO DE COMPLEMENTACAO DE INDENIZACAO DO SEGURO DPVAT.
LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO. LESOES PERMANENTES E PARCIAIS SOFRIDAS NA
MAO DIREITA E NO QUINTO DEDO DA MAO DIREITA DO SEGURADO. ALEGACAO DE
DUPLICIDADE DO PAGAMENTO. INOCORRENCIA. INDENIZACAO QUE DEVE SER FIXADA
DE ACORDO COM A GRADACAO DOS DANOS ANATOMICOS E/OU FUNCIONAIS
DISPOSTA NA TABELA ANEXA A LEI 6.194/74. ENQUADRAMENTO DAS LESOES E DE
SUAS REPERCUSSOES. INTELIGENCIA DA SUMULA 474 DO STJ. VALOR
INDENIZATORIO COMPLEMENTAR DEVIDO. LITIGANCIA DE MA-FE INOCORRENTE.
EXERCICIO DO DIREITO DE AGAO. MAJORAGAO DA VERBA HONORARIA. ARTIGO 85, §§
8° E 11° DO CPC. MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Sentenca
gue julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais, para determinar o pagamento
complementar de indenizacao do seguro DPVAT, no valor residual de R$ 3.375,00 (trés mil,
trezentos e setenta e cinco reais), em virtude de lesdo sofrida na méo direita, bem como no quinto
dedo da mao direita do demandante, ambas de repercusséao intensa.2. Preliminar de
cerceamento de defesa. Magistrado, enquanto destinatario da prova, que entendeu pela
desnecessidade de novas diligéncias, com a instru¢do devidamente implementada. Auséncia de
requerimento de nova pericia judicial ou de anulagéo do laudo pericial apresentado.
Inconformidade da recorrente, com relagéo a pericia técnica, que ndo demanda a realizacdo de
novas provas, mas uma reanalise juridica do caso concreto, que pode ser realizada por este
6rgao julgador (artigo 1.013, § 3° do CPC). Preliminar rejeitada.3. Parte autora que foi submetida
a pericia médica judicial para fins de verificagdo da existéncia, bem como do grau de invalidez
permanente sofrido, concluindo o laudo pericial pela existéncia de lesdo permanente, parcial e
incompleta na mao direita do autor, bem como no quinto dedo da méao direita do mesmo, ambos
de repercussao intensa.4. Seguradora alega que a lesao atestada no dedo minimo da mao direita
do demandante ja estaria contida no dano funcional e/ou anatémico identificado na méo direita do
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mesmo, de modo que a condenagdo nos moldes arbitrados pelo magistrado singular ensejaria o
pagamento em duplicidade pela lesdo do dedo da mao direita do beneficiario.5. A prova pericial
realizada no curso do processo é conclusiva e foi realizada com a observancia das garantias
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, por profissional de confian¢a do magistrado de
primeiro grau, cujas declaragcdes gozam de fé publica.6. Invalidez atestada no dedo da m&o que
possui enquadramento préprio, expressamente previsto na tabela anexa a Lei n°. 6.194/74 e
distinto das demais incapacidades estabelecidas, inclusive da lesdo sofrida em uma das méos do
beneficiario. Segmentos anatémicos identificados que possuem funcionalidades distintas e
demandam compensacéo indenizatéria adicional, devida a soma dos respectivos percentuais
indenizatorios previstos.7. Danos anatdmicos e/ou funcionais identificados pela pericia judicial
gue se encontram previstos na tabela anexa a Lei n°. 6.194/74, como sequelas indenizaveis pelo
seguro obrigatério DPVAT. Valor da indeniza¢cdo complementar securitaria DPVAT, arbitrado pelo
magistrado singular, que se encontra adequado e em conformidade com as disposicbes
presentes no artigo 3°, § 1°, inciso Il da Lei n°. 6.194/74 e Simula n°. 474 do STJ.8. As alegac8es
da parte recorrente estéo situadas dentro do mero exercicio do direito de agdo, ndo restando
devidamente comprovado nos autos a incidéncia de qualquer uma das hipoteses previstas no
artigo 80 do CPC. Litigancia de ma-fé inocorrente.9. Honoréarios advocaticios majorados, em favor
do patrono da autora, com base no artigo 85, 8§ 8° e 11° do CPC, para o valor de R$ 1.000,00
(hum mil reais).10. Recurso ao qual se nega provimento. Deciséo unanime.

ACORDAOVistos, relatados e discutidos os autos da Apelac&o Civel n°® 0089823-
84.2019.8.17.2001, em que figuram como apelante COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS e,
como apelado, SANDRO FERREIRA DA SILVA.ACORDAM os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Egrégia Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco, a unanimidade de votos, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto, conforme relatério e votos em anexo, devidamente revistos e rubricados, que
passam a integrar este julgado.Recife, data da certificacdo digital.Eurico de Barros Correia
FilhoDesembargador Relator

Proclamacgéo da decisdo:
A unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatoria

Magistrados: [JONES FIGUEIREDO ALVES, EURICO DE BARROS CORREIA FILHO,
FRANCISCO MANOEL TENORIO DOS SANTOS]

RECIFE, 12 de dezembro de 2020

Magistrado
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