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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 322 VARA CIVEL DA COMARCA DE RECIFE/PE

Processo n.2 00013136120208172001

TOKIO MARINE SEGURADORA S.A, empresas seguradoras previamente qualificadas
nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos
da AGAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove PEDRO JOSE DA SILVA, em tramite perante este
Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao
referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve
existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.

Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos médicos e uma comunicagao policial unilateral,
ndo ha elementos capazes de comprovar que a lesao apresentada seja em decorréncia do acidente de
transito.

Isso se deve ao fato de que a vitima foi socorrida pelo SAMU tendo sido registado que a prépria vitima
gqueixou-se apenas de dor no peito, estando consciente e orientada:
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No boletim de primeiro atendimento (dia 18/02/2019), o Hospital somente registrou dor toracica:

Atendimento Médico:
Data: [ |/ Hora: Médico: CRM: /
Queixa Principal:
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Verifica-se, que, embora existam documentos do dia 22/02/2019, estes se referem ao Hospital da Restauracéo,
mas ndo se observa o encaminhamento para este nosocomio, nem o boletim de chegada do paciente, que
pudesse admitir ser sequencia do atendimento iniciado no dia 18/02/2019.

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que os mesmos atestam que inexiste
nexo causal entre o acidente e a suposta invalidez da vitima na cabeca, ndo podendo de forma alguma o i.
julgador ficar indiferente a estes documentos.

Como é de sabenca nado sé é necessario, mas obrigatdria, a comprovacao do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo.

Portanto, no que pese o laudo pericial atestar a existéncia de invalidez permanente, quantificando-a, 0 mesmo
ndo se presta a comprovar cabalmente nexo de causalidade entre as lesdes e um acidente automotor.

Perceba que toda documentacdo carreada aos autos, em especial o boletim de primeiro atendimento, aponta
no sentido da auséncia de correspondéncia entre o dano suportado e um sinistro de transito.

Diante do exposto, ndo tendo sido cabalmente comprovado o nexo de causalidade entre o suposto acidente
automotor e a invalidez constatada, merece ser julgada totalmente improcedente a presente demanda nos
termos do art. 487, | do CPC.

DO PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAO

Outrossim, para se chegar ao valor indenizdvel devido, na presente hipétese de invalidez parcial incompleta,
devem ser observadas duas etapas:

1) Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda;

2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussdo: intensa — 75%;
média — 50%; leve — 25%,; e sequela residual — 10%.

Ocorre que, conforme se observar o perito apontou um invalidez total que se referente a suposta perda parcial
da visao, ja que ele mesmo indica ser de 50% para os dois olhos:
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Conforme a proépria indicagdo ndo ha eu se falar em invalidez total, isso é indiscutivel ja que o préprio perito
apontou 75% para a lesao neuroldgica e 50% para perda de acuidade visual dos olhos, ou seja, ndo ha como se
falar em invalidez parcial completa.

Ademais, além da auséncia de qualquer documento que comprove a relagdo ente a lesdo da cabeca e o sinistro,
sem o exame oftalmoldgico ndo ha como se apontar percentual de perda da visdo, portanto, inexiste qualquer
razoabilidade na conclusdo relativa a esta invalidez.
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Dessa forma, requer a intimacdo do expert para que retifique o laudo, esclarecendo os pontos divergentes
levantados.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

RECIFE, 1 de abril de 2021.

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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