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PROCESSO N°: 0804024-06.2019.8.18.0031

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

ASSUNTO(S): [Acidente de Tréansito]

AUTOR: JUNIOR JOSE VITORINO DE BRITO

REU: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.

SENTENCA

Vistos etc...

Trata-se de ACAO DE COBRANCA C/PEDIDO DE TUTELA DE
EVIDENCIA (ID n° 7159966), proposta por JUNIOR JOSE VITORINO DE BRITO,
em face de SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT
S.A., ambos devidamente qualificados nos autos, onde se alega e requer o
seguinte:

Aduz o requerente que foi vitima de acidente de transito ocorrido em 13 de
novembro de 2016, conforme demonstra a cOpia da Certiddo de Ocorréncia n°
101302.006894/2016-21 da Delegacia de Policia, em anexo. Portanto, é
beneficiario da indenizacédo por danos pessoais cobertos pelo seguro DPVAT, que
compreende invalidez, prevista no artigo 3° da Lei n® 6194/74, conforme
comprovam os documentos inclusos. Em virtude do acidente de transito, sofreu
lesdes e teve debilidade permanente e incapacidade permanente para o trabalho,
conforme exame de corpo de delito anexo ao sinistro administrativo e aos autos.
O requerente, administrativamente, requereu junto a seguradora ré o pagamento
da indenizacdo do Seguro DPVAT, apresentando toda a documentacao exigida
pela seguradora, tendo o pagamento sido disponibilizado, contudo, sendo parcial a
indenizacdo. Todavia, recebeu apenas a importancia de R$ 2.193,75 (dois mil
cento e noventa e trés reais e setenta e cinco centavos), nada data de 25/08/2017,
comprovante em anexo, valor inferior ao valor fixado pela Lei 6.194/74, razdo pela
gual é proposta a presente acao, para pleitear a diferenca existente entre o valor
recebido e o devido. Ao final, pleiteou a condenacédo da ré no pagamento da
diferenca entre o valor pago e o valor equivalente a indenizac¢éo do seguro DPVAT,
no equivalente a 40 (quarenta) salarios-minimos (na data da peti¢céo inicial,
equivalente a R$ 39.920,00- trinta e nove mil novecentos e vinte reais), perfazendo
o total de R$ 37.726,25 (trinta e sete mil setecentos e vinte e seis reais e vinte e
cinco centavos), devidamente corrigidos monetariamente a partir do ajuizamento
da acdo e juros a partir da citacdo, bem como seja antecipada a tutela de evidéncia
nos termos do art. 311 do CPC, devendo a requerida depositar em juizo o valor da
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condenacdo corrigido no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimagao, cujo
valor devera ficar a depositado até o transito em julgado, sob pena de pagamento
de multa cominatéria em caso de descumprimento. Também pleiteou a inversao do
6nus da prova, bem como a apresentacao/exibicdo de todo processo administrativo
do requerente relativo ao sinistro da ocorréncia.

Com a inicial, vieram procuracdo e documentos (ID n® 7159967, ID n°
7159968 e ID n° 7159969).

Despacho inicial (ID n°® 7162194), deferindo a gratuidade da Justica e
reservando-se a apreciar o pedido de tutela de evidéncia apds a contestacao.

Contestacédo (ID n° 7825028). Alega a parte ré que o boletim de ocorréncia
apresentado pelo demandante apenas foi registrado em 06/12/2016, ou seja, apds
guase 01 (um) més da data do alegado acidente noticiado, o qual ocorrem em
13/11/2016. Apdés, apontou a auséncia de laudo do IML quantificando a leséo,
sendo 6nus da prova do autor apresenta-lo. Em seguida, discorreu acerca do
pagamento indenizatério, ressaltando que o beneficiario da verba indenizatoria
assinou documento de quitacdo, onde se Ié que: “(...) com o pagamento efetuado
dou, plena, rasa, geral, irrevogavel e irretratavel quitacdo para mais nada reclamar
guanto ao sinistro noticiado”. Sendo assim, tem-se ato juridico perfeito e acabado,
dando-se quitacdo geral e irrestrita a seguradora reguladora do sinistro. Apds,
alegou que a prova pericial particular se trata de prova unilateral, e mencionou a
impossibilidade da inversdo do 6nus da prova. Por fim, argumentou sobre 0s juros
de mora, corre¢cdo monetéaria e sobre os honordrios advocaticios, pugnando, ao
fim, pela improcedéncia da demanda.

Juntou documentos (ID n°® 7825028, pags. 09/11, ID n° 7825030 e ID n°
7825031).

Réplica a contestagéo (ID n° 8546985). Foi juntado pelo requerente, ainda,
0 documento de ID n° 8873697.

Despacho (ID n° 8912110), determinando que seja designado dia para
realizacdo de pericia no IML local, para que seja atestado o grau de invalidez
do autor.

Deposito referente ao valor dos honorarios periciais (ID n°® 17989171).

Laudo pericial (ID n°® 18513114).

Manifestacao da ré sobre o laudo, em ID n°® 18821281. O promovente nao
se manifestou (certiddo de ID n® 19534792).

Instadas, as partes apresentaram alegacdes finais (ID n°® 20489137 e ID n°
20131081).

E o relat6rio. DECIDO.

Em sede preliminar, consoante dispde o art. 320 do CPC, a inicial devera
ser instruida com os documentos indispensaveis a propositura da acao.

Nesse sentido, a juntada do boletim de ocorréncia de forma incompleta ou a
elaboracgdo dele apds um longo periodo da data da ocorréncia do acidente, por si
s6, ndo implica a improcedéncia do pedido indenizatério, consoante se depreende
do aresto abaixo transcrito, in verbis:
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"ACAO DE COBRANGCA SECURITARIA (DPVAT). BOLETIM DE
OCORRENCIA. DESNECESSIDADE. NEXO DE CAUSALIDADE
CONFIGURADO. PERICIA JUDICIAL. MANUTENCAO DA
SENTENGCA. 1. A juntada do boletim de ocorréncia de forma
incompleta ou a elaboragdo dele ap6s um longo periodo da data
da ocorréncia do acidente, por si s0, nédo implica aimprocedéncia
do pedido indenizatério2. O pagamento de indenizagéo do seguro
DPVAT esta condicionado a prova do acidente e o dano
decorrente deste. Os documentos colacionados aos autos,
quando do ajuizamento da demanda, juntamente com a pericia
judicial realizada no curso da lide, sdo suficientes para
demonstrar o nexo de causalidade.3. Recurso de apelagcdo néo
provido." (TJ-PE - AC: 5382498 PE, Relator: Alberto Nogueira
Virginio, Data de Julgamento: 19/02/2020, 22 Camara Civel, Data de
Publicag&o: 11/03/2020)

Destarte, o boletim de ocorréncia ndo é prova imprescindivel a propositura
da indenizagédo pelo seguro DPVAT, desde que os demais documentos anexados a
peca inaugural comprovem o nexo de causalidade entre o acidente e a lesao,
vejamos:

"APELACAO - ACAO DE COBRANGCA - SEGURO OBRIGATORIO
DPVAT - BOLETIM DE OCORRENCIA UNILATERAL - NEXO DE
CAUSALIDADE ENTRE ACIDENTE AUTOMOBILISTICO E AS
LESOES SUPORTADAS - COMPROVAGCAO. 1- O boletim de
ocorréncia bilateral ndo é prova imprescindivel a propositura da
indenizacdo pelo seguro DPVAT, desde que os demais
documentos anexados a pega inaugural comprovem o nexo de
causalidade entre o acidente e a lesao. 2- A existéncia de prova do
nexo causal entre o acidente de transito e a incapacidade
funcional constatada por laudo pericial autorizam a procedéncia
do pedido de pagamento do seguro DPVAT. 3- Diante da vedagdao
ao venire contra factum proprium, ndo se pode admitir que a
seguradora, apds pagar parte da indenizagao relativa ao DPVAT
administrativamente, alegue em juizo a auséncia de nexo de
causalidade entre o acidente de transito e as lesdes sofridas." (TJ-
MG - AC: 10702140002693001 MG, Relator: Claret de Moraes (JD
Convocado), Data de Julgamento: 08/09/2016, Camaras Civeis /
152 CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 16/09/2016)

Nesse mesmo seguimento, em acdo de cobranca de seguro DPVAT, o
laudo do IML n&o é documento indispensavel ao ajuizamento da acao de
cobranca de seguro DPVAT, uma vez que pode ser substituido por outras
provas.

Dessa forma, o art. 5° da Lei n.° 6.194/74 prevé que a indenizacao
referente ao seguro obrigatério sera devida aquele que comprovar a ocorréncia
do acidente e do dano dele decorrente, independente da existéncia de culpa do
segurado, ndo dispondo acerca da necessidade de Laudo do Instituto Médico
legal para fins de ajuizamento de Acéo de Cobranca de Seguro DPVAT.

Veja-se:

"Art. 5° O pagamento da indenizagcao sera efetuado mediante
simples prova do acidente e do dano decorrente,
independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro,
abolida qualquer franquia de responsabilidade do segurado.
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§ 5° O Instituto Médico Legal da jurisdicdo do acidente ou da
residéncia da vitima devera fornecer, no prazo de até 90 (noventa)
dias, laudo a vitima com a verificacdo da existéncia e quantificacéo
das lesGes permanentes, totais ou parciais."

Nota-se mesmo que a exigéncia do laudo se d& apenas para a formulagao
de pedido na via administrativa, possibilitando & seguradora quantificar a
indenizacdo, de acordo com as constata¢des do IML, acerca da extenséo das
lesBes sofridas pela vitima de acidente automobilistico. Essa exigéncia, contudo,
ndo vale para o ajuizamento da acdo de cobranca de indenizagdo securitaria

relacionada ao seguro DPVAT. Em sentido similar:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE
COMPLEMENTACAO DE DPVAT. LAUDO DO IML. AUSENCIA DA
PARTE EM AUDIENCIA DO MUTIRAO DPVAT. NECESSIDADE DE
INTIMAQAO PESSOAL. PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. O laudo do IML n&o é documento indispensavel nem a
propositura da acédo de cobranca de seguro DPVAT e nem ao
proprio julgamento do feito, uma vez que pode ser substituido
por outras provas, especialmente a prova pericial produzida sob
o crivo do contraditério por perito de confianca do juiz. (...)"
(TIMG - Apelacdo Civel 1.0024.14.157568-8/001, Relator (a):
Des.(a) Wagner Wilson, 162 CAMARA CIVEL, julgamento em
20/04/2016, publicacdo da sumula em 03/05/2016)

E mais, quanto ao pagamento efetuado na via administrativa, o recibo de
quitacdo, mesmo outorgado de forma ampla, geral e irrevogavel, ndo impede o
beneficiario do seguro de reivindicar, em juizo, a satisfacdo do quantum
indenizatdrio garantido pela Lei n.° 6.194/1974. A quitacdo em referéncia nédo
implica rentncia ao aludido beneficio legal, sendo valido e eficaz somente quanto
ao que efetivamente foi pago. Essa conclusédo decorre da natureza propria de
relevancia social de que se reveste o seguro obrigatério DPVAT. Nessa linha, € o
entendimento pacifico do STJ: “(...) assentou a jurisprudéncia das Turmas
componentes da 2.2 Se¢do do STJ que o acordo de recebimento parcial da
indenizacdo do seguro DPVAT, por morte da vitima, néo inibe a cobranca da
diferenca até o montante estabelecido em lei, por constituir norma cogente
de protecdo conferida pelo Estado. (...)” (REsp 619.324/RJ, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Quarta Turma, julgado em 04/5/2010, DJe
24/5/2010).

No mérito, trata-se de cobranca de indenizagdo por seguro obrigatério, em
virtude de acidente de transito ocorrido em 13 de novembro de 2016, o qual a parte
autora sofreu leses, e teve de debilidade permanente e incapacidade permanente
para o trabalho. Administrativamente requereu junto a seguradora ré, o pagamento
da indenizacdo do Seguro DPVAT, que tem direito e lhe é garantido por lei,
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apresentou toda a documentacao exigida pela seguradora, tendo o0 pagamento
disponibilizado sido parcial da indenizacao. Acontece que, a parte autora recebeu
apenas a importancia de R$ 2.193,75 (dois mil, cento e noventa e trés reais,
setenta e cinco centavos), nada data de 25.08.2017, comprovante em anexo, valor
este inferior ao valor fixado pela Lei n.° 6.194/74, razéo pela qual é proposta a
presente acado, para pleitear a diferenca existente entre o valor recebido e o
devido.

Inicialmente, ressalte-se que, conforme art. 5°, da Lei n.° 6.194/1974,
modificada pela Lei n.° 11.482/07, o pagamento da indenizacdo devera ser
efetivado mediante simples prova de acidente e do dano decorrente,
independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida
gualquer franquia de responsabilidade do segurado ou demonstracao do
documento do veiculo, e com base no valor da época da liquidacao.

O seguro de DPVAT foi instituido pela Lei n.° 6.194/74, objetivando garantir
as vitimas de acidentes causados por veiculo automotivo o pagamento de
indenizagdes, por morte ou por invalidez permanente, e a cobertura das despesas
efetuadas com assisténcia médica.

A teor do disposto no seu art. 3°, § 1°, a invalidez permanente se classifica
em total ou parcial, sendo que esta ultima subclassifica em completa e
incompleta, conforme a extensdo das perdas anatdmicas ou funcionais.

A invalidez permanente parcial incompleta pode ter repercussao intensa,
média e leve.

Em sendo assim, compulsando os autos, vejo que o acidente automobilistico
envolvendo a parte autora ocorreu em 13 de novembro de 2016, quando ja estava
em vigor a Lei n.° 11.945/09, que alterou a Lei n.° 6.194/74 acrescentando-lhe
tabela para fins de célculo da indenizacédo devida em face de seguro obrigatério
DPVAT.

Neste caso, para definir o valor da indenizacao, é necessario analisar a
extensdo do dano causado, nos termos do art. 3°, 8§ 1°, inciso Il, da Lei n.°
6.194/74, que dispbe o seguinte:

“Art. 3°- (...)

§1°

(...)

Il - qguando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta,
sera efetuado o enquadramento da perda anatémica ou funcional
na forma prevista no inciso | deste paragrafo, procedendo-se, em
seguida, a reducdo proporcional da indenizagdo que
corresponderé a 75% (setenta e cinco por cento) para as perdas de
repercussao intensa, 50% (cinquenta por cento) para as de média
repercussao, 25% (vinte e cinco por cento) para as de leve
repercussdo, adotando-se ainda o percentual de 10% (dez por

cento), nos casos de sequelas residuais.”

Essa questao, inclusive, ja se encontra sumulada pelo STJ. Confira, in
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verbis: “Sumula 474/STJ: A indenizacdo do seguro DPVAT, em caso de
invalidez parcial do beneficiario, sera paga de forma proporcional ao grau da
invalidez.”

Como dito, a autora pugna pela complementacéo do valor pago com base
em alegada invalidez permanente que lhe acomete.

O nexo causal entre o acidente e as lesfes foi comprovado pelo Boletim de
Ocorréncia (ID. n® 7159968) e pelos laudos periciais — IML (ID. n° 7159969 e ID. n°
18513114). Assim como, a propria promovida reconhece que as lesdes
decorreram do sinistro, tendo inclusive efetuado pagamento de forma
administrativa (ID. n° 7825028, pag. 05).

Foi realizada pericia judicial (ID. n°® 18513114), concluindo que a periciada
apresenta lesdo de carater parcial, invalidez parcial, 10% (dez por cento) para o
membro superior e 75% (setenta e cinco por cento) para as lesdes neuroldgicas.

E a concluséo do laudo deve ser aceita, pois, além de responder todos os
quesitos formulados, nao foi objeto de criticas por assistentes técnicos. Outrossim,
instada a se manifestar sobre o laudo, a parte autora sequer o impugnou (ID. n°
19534792).

A Lei n° 6.194/74 dispBe que, em caso de invalidez permanente, o valor do
seguro DPVAT sera de até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais). Se for
parcial completa, obedecera ao percentual contido na tabela encontrada na lei e,
se incompleta, proceder-se-a a reducdo proporcional da indenizagdo de acordo
com a repercussédo das perdas: se intensa, 75%; se média, 50%, se leve, 25%, e
ainda adota o percentual de 10% para sequelas residuais.

Para a hipétese de perda anatdomica e/ou funcional completa de um dos
membros superiores e/ou das maos a tabela de danos pessoais prevé o
pagamento de uma indenizacdo de 70% de R$ 13.500,00. Entretanto, a autora
ndo sofreu perda completa da mobilidade, mas incompleta e, aplicando-se o
percentual de debilidade encontrada na pericia, qual seja, 10% (para sequelas
residuais), desse modo, o calculo correto seria de 70% x 10%, resultando na
quantia de R$ 945,00 (novecentos e quarenta e cinco reais).

Ja para as lesdes neuroldgicas a tabela de danos pessoais prevé o
pagamento de uma indenizacdo de 100% de R$ 13.500,00. Entretanto, a parte
autora néo sofreu perda completa, mas incompleta e, aplicando-se o percentual de
debilidade encontrada na pericia, qual seja, 75% (perdas de repercussao intensa),
desse modo, o calculo correto seria de 100% x 75% no caso das lesfes
neuroldgicas, resultando na quantia de R$ 10.125,00 (dez mil e cento e vinte e
cinco reais).

Portando, o autor faz jus ao montante indenizatério de R$ 11.070,00 (onze
mil e setenta reais), ocorre que administrativamente, houve pagamento, devido as
lesBes sofridas, no valor de R$ 2.193,75 (dois mil e cento e noventa e trés reais e
setenta e cinco centavos), valor que devera ser descontado do do montante
indenizatério, perfazendo assim a quantia de R$ 8.876,75 (oito mil e oitocentos e
setenta e seis reais e setenta e cinco centavos).
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No que concerne aos juros, o enunciado n.° 426, da Sumula do STJ
determina: “Os juros de mora na indenizacdo do seguro DPVAT fluem a partir
da citacado”.

Ja& no tocante a correcdo monetaria, aplica-se o enunciado n.° 43, do STJ:
“Incide correcdo monetaria sobre divida por ato ilicito a partir da data do
efetivo prejuizo.”

Confira ainda as seguintes ementas:

"APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT
— TERMO INICIAL DE INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA —
CITACAO — INTELIGENCIA DA SUMULA 426 DO STJ — REFORMA
PONTUAL DA SENTENGCA — PROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL
DO AUTOR — SUCUMBENCIA INTEGRAL DA SEGURADORA RE -
PEDIDO SUBSIDIARIO DE REDUCAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM PERCENTUAL LIMITADO PELO ART. 85, § 2°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — IMPOSSIBILIDADE —
IMPLICARIA EM ABJECAO DO LABOR REALIZADO PELO
ADVOGADO - VALOR IRRISORIO - POSSIBILIDADE DE
ARBITRAMENTO POR APRECIACAO EQUITATIVO EM
CONFORMIDADE DO ART. 85, § 8° DO CPC - COMPORTA
REDU(;AO PARA VALOR FIXO DE R$300,00 (TREZENTOS REAIS)
CONFORME CONSENSO DO COLEGIADO. APELO CONHECIDO E
PROVIDO." (TJPR - 82 C. Civel - 0039928-65.2018.8.16.0014 -
Londrina - Rel.: Juiz Alexandre Barbosa Fabiani - J. 06.06.2019)
(TJ-PR - APL: 00399286520188160014 PR 0039928-
65.2018.8.16.0014 (Acdérdao), Relator: Juiz Alexandre Barbosa
Fabiani, Data de Julgamento: 06/06/2019, 82 Camara Civel, Data de
Publicagdo: 07/06/2019)

"EMENTA: APELAQAO - DPVAT - MORTE - NEXO DE
CAUSALIDADE-CORREGCAO MONETARIA. A comprovacéo do
nexo de causalidade entre o acidente e o 6bito da vitima pode se
dar por quaisquer meios de prova admitidos em direito. O termo
inicial da correcdo monetaria é a data do sinistro na agcédo de
cobranca de seguro DPVAT." (TJ-MG - AC: 10000205674518001
MG, Relator: Marco Aurélio Ferrara Marcolino (JD Convocado),
Data de Julgamento: 28/01/2021, Camaras Civeis / 152 CAMARA
CIVEL, Data de Publicag&o: 12/02/2021)

Com essas razfes, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e
EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUGAO DO MERITO, nos termos do art.
487, 1, do CPC, para CONDENAR a seguradora ré ao pagamento da quantia
liguida de R$ 8.876,75 (oito mil, oitocentos e setenta e seis reais, setenta e cinco
centavos), devidamente corrigidos, desde o acidente, e acrescida de juros legais, a
partir da citacao inicial.

Condeno a parte requerida em custas e despesas processuais, bem como
em honorarios advocaticios no valor de 10% (quinze por cento) sobre o proveito
econdmico obtido.

Num. 21080694 - Pag. 7



Nos termos da Portaria Conjunta n.° 42/2021, determino a incluséo
do(a)(s) devedor(a)(es)(as) no Sistema SERASAJUD, em caso de néo
pagamento das custas processuais.

Considerando que o CAdigo de Processo Civil de 2015 suprimiu o
Juizo de admissibilidade dos recursos realizado pelo primeiro grau, sem
necessidade de nova conclusdo, exceto na hipdtese de embargos de
declaracdo, em sendo interposta a apelacdo, intime-se o0 apelado para
apresentar contrarrazfes, guerendo, no prazo de 15 (quinze) dias (8 1°,do art.
1.010, NCPQ).

Na hipotese de sobrevir apelacdo adesiva, no mesmo lapso, intime-se o
recorrido adesivo para apresentar contrarrazdes em 15 (quinze) dias (8 2° do
art. 1.010, NCPQ).

Cumpridas as diligéncias legais, encaminhe-se ao e. Tribunal de Justica.

ApGs o transito em julgado, arquivem-se 0s autos com baixa na distribuico.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

PARNAIBA-PI, 18 de outubro de 2021.

HELIOMAR RIOS FERREIRA

Juiz(a) de Direito da 12 Vara Civel da Comarca de Parnaiba
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