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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CiVEL DA COMARCA DE SERRA TALHADA/PE

Processo n.2 00002206420198173370

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que |he promove
DILANY PEREIRA DOS SANTOS, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui
respeitosamente, a presen¢a de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

DO LAUDO PERICIAL

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente.

Nesse sentido, foi nomeado perito por esse d. juizo, e posteriormente as partes intimadas a apresentaram
quesitos, a fim de se verificar qual o grau da suposta Invalidez da parte autora.

Houve pagamento administrativo realizado na monta de RS 2.531,25 (dois mil e quinhentos e trinta e um reais e
vinte e cinco centavos).

BANCO DO BRASTIL
COMPROVANTE DE TRANSFERENCIA
FORMA DE PAGAMENTO: CREDITO CONTA POUPANCA

CLIENTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A
BANCO: 001 AGENCIA: 1769-8 CONTA: 000000611000-2

DATA DA TRANSFERENCIA: 22/05/2017
NUMERC DO DOCUMENTO:
VALOR TOTAL: 2.531,25

*******TRANSFERIDO PARA:
CLIENTE: DILANY PEREIRA DOS SANTOS

BANCO: 001
AGENCIA: 02739-1
CONTA: 000010014001-7

Nr. da Autenticagdo B6FBSBAFC6594777

Rua Sdo José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br

" Assinado eletronicamente por: ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELLO JUNIOR - 10/11/2021 14:53:03 Num. 92626607 - Pég. 1
g https://pje.tjpe.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21111014530368500000090647284
Numero do documento: 21111014530368500000090647284




Nesse sentido, foi nomeado perito por esse d. juizo, e posteriormente as partes intimadas a apresentaram
quesitos, a fim de se verificar qual o grau da suposta Invalidez da parte autora, tendo sido produzido o laudo
acostado.

Destarte, para se chegar ao valor indenizavel devido, na presente hipdtese de invalidez parcial incompleta,
devem ser observadas duas etapas:

1) Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda;

2) Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussdo: intensa — 75%;
média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

Ocorre que, ndo se mostra crivel que com os avangos da medicina, os tratamentos realizados na parte autora
serviram para agravar a doenga e ndo oportunizaram uma melhora ou, no minimo, a manutengdo da lesdo
apurada na esfera administrativa.

Cumpre observar, que em sede administrativa foi apurada invalidez correspondente a 75% do seguimento,
contudo, o laudo ora produzido traz uma conclusdo que reconheceu uma invalidez de 50% do membro como
um todo, mesmo inexistindo qualquer prova desse agravamento.

Deve ser considerada a grande divergéncia nas conclusdes, dado que naturalmente haveria a estagnagdo da
invalidez ou até mesmo a melhora, mas jamais o agravamento.

A indicagdo da lesdo mais abrangente a partir da mera avaliagdo visual ndo se mostra suficiente, posto que nao
corroborada pela documentagdo acostada.

E certo que o julgador n3o estd adstrito a conclusdo contida no laudo pericial, mas a simples leitura do mesmo
demonstra que a r. Perito ndo buscou comprovar o suposto agravamento da lesdo, somente limitando-se a
responder os quesitos apresentados de maneira simplista e sem qualquer fundamentagdo.

Os documentos ndo comprovam o agravamento da lesdo bem como a necessidade de novos tratamentos ou
procedimentos médicos que indicariam que a lesdo ndo estava estabilizada, cabendo o acolhimento do laudo

administrativo acostado e o pagamento efetuado, impondo-se a improcedéncia da demanda.

DA PLENA VIGENCIA DA LEI 11.482/07

- INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS PARA PAGAMENTO DE COMPLEMENTACAO DE INDENIZACAO -

Além disso, além da indenizagdo recebida administrativamente, a vitima ja havia recebido judicialmente a
quantia de RS 13.457,83, em razdo de sinistro ocorrido em 01/03/2008.

Cumpre salientar, que, na data de 31 de Maio de 2007, entrou em vigor a Lei 11.482/07, que alterou a Lei
6.194/74 e a Lei 8.441/92. Em seu art. 82, encontra-se especificado os novos valores a serem adotados, no que
tange a indenizacdo oriunda do Seguro obrigatério DPVAT %,

Yart. 82 0s arts. 3% 4°5%e 11 da Lei n® 6.194, de 19 de dezembro de 1974, passam a vigorar com as seguintes alteragdes: "art. 3° Os danos pessoais
cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2° compr dem as i ¢oes por morte, invalidez per te e desp de assisténcia médica e
suplementares, nos valores que se seg por p vitimada: I - RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos) - no caso de morte; Il - até RS 13.500,00 (treze
mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente; e Il - até RS 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima - no caso de
despesas de assisténcia médica e I comprovadas. {(...)."
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Neste sentido, uma vez que nos casos de invalidez permanente TOTAL o limite legal é de RS 13.500,00
(treze mil e quinhentos reais), ndo ha que se falar em nova indenizacdo, considerando que ja foi
excedido o limite maximo indenizavel.

Dessa forma, requer sejam julgados improcedentes os pedidos da inicial.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

SERRA TALHADA, 1 de novembro de 2021.

JOAO BARBOSA
OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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Tribunzal de Justica de Pernambuce
Poder Judficigrio
i Juizado Especial Civel de Caruaru
Av. Portugal - Farum Jofio Elisio Florencio, 1234 - Universitarie - Caruana/PE - CEP: 55016-400 - F: (B1)3722-8500

Processo n® 002316/2009-00 Turma - AT

Demandante: DILANY PEREIRA DOS SANTOS
Demandado: BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS

CITAGAO

Fica V.8a. ciente da queixa ajuizada nos autos do procesen acima, e intimada a
comparecer a este Juizado, sitc 4 Av. Portugal - Férum Jo#io Elisio Florencio, 1234 - Universitario
- Caruary/PE - CEP: 55016-400. no dia 17/12/2009, as 18:20h, parz a sessio de conciliagio

deste Processo,

Fica advertida de que, ndo comparecendo, reputar-se-ao verdadeiras as alegagées
resumidas no Termo de Apresentacio de Queixa, em anexo, dando-se, de logo, o juigamento de
plano, cont as conseqléncias da revelia art. 319 do CPC cfc art. 20 da Lei n® 9.099/95. Cutrossim,
sendo frustrada a tentativa de conciliagao, em ato continue ocorrers audiéncia de instrugdo e
ivilgamento, na qual devera ser apresentada a defesa e todas as provas. Havendo absoluta
impossibilidade de ocorrer a audiéncia de instrugéo e julgamento, devera ser designado dia e hora
para realizacio da mencionada audiéncia, com a intimacéo das partes. (art 11, incisos | e 11,

Resolugcao 223/2007-TJPE).

Caruary, 08 de setembro de 2009,

CONTRATO ECTITIRE,
Lid
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BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS
AV Conselheiro Rosa e Silva, 238 - GRAGAS Recife-PE CEP: 52020220 ﬂ:

e PLTEIT ST (UARTIRISTING SR (TR
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judicigric
1 Juizado Especial Civel de Caruary
Av. Portugal - Forum Jofio Blisio Florencio, 1234 - Universitario - CaruanyPE - CEP: 55016400 - £ LB 37228500

TERMO DE APRESENTACAO DE QUEIXA

Processo n° 002316/2009-00 Turma - AT
Tipo - Cobranga de Dividas

Demandante: DILANY PEREIRA DOS SANTOS

Profisso; Estudante Estado Civil: Seiteiro

CPF: 083,877.664-18 RG. 6768503 SDS/PE
Enderago: RUA PEDRO MARQUES DE SIQUEIRA, 7 - ROSARIO
TRIUNFC/PE - CEP:

Demandado: BRADESCOQ AUTO/RE Cla DE SEGUROS
GNP 00.000,000/0000-00
Enderaco; AV Conselheire Rosa e Silva, 238 - GRACAS
Recife/PE - CEP: 52020220

FATO-PEDIDG
CONFORME PETIGCAD ANEXA,
Valor da Causa: R$ 11.812,50

Ofs) Demandante(s}, por si ou por seu(s} advogado(s), declaraim)
aprovar o fexto supra, ficande ciente(s) da designagio da sessio de conciliagdo para o dia
17M 212009, as 16:20h, no endereco deste Juizade, e, ainda, de que o ndo compatecimento,
implicara na extincio do processo, com fundamento no artige 51, | da Lei n° 9.098/95 e
condenagiio ao pagamento de custas processuais. Fica(im), ainda, advertido(s) o(s)
Demandante(s} que sendo frustrada a tentativa de conciliacao naguela sessdo, ocorrerd
audiéncia de instrucdo e julgamento, em ato continuo, na qual devera ser produzida todas
as provas, mesmo  que nao requeridas previamente, sob pena de preclus3o. {art. 10,
Resoiugdo 233/2007-TIPE).

ok /T O

Emitido em Q3092009 a5 18:11h per efcar
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EXMO (A). SR (A}. DR (A}, JUIZ (A} DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL
DA COMARCA DE CARUARU - ESTADO DE PERNAMBUCO.

DILANY PEREIRA DOS SANTOS, brasileira,
solteira, estudante, portador do RG n®. 6768503, SBS - PE, inscrito ne CPF sob n”
(053.877.664-18, residente e domiciliado na Rua Pedro Marques de Siqueira, n®. 07,
Bairro Rosario, Triunfo — PE., por meaio do seu advogado que ... esta se subscreve,
o Dr. Francisce Nunes de Queiroz, OAB-PE, 17.041, com enderego na Rua Dr.
Manosai Borba, n® 156, CEP: 56.640-000, Custddia — PE ., vem 4 honrosa presenga
de Vossa Exceléncia propor a presants:

ACAQ DE COBRANGA COM PEDIDO DE JULGAMENTO !
ANTECIPADO DA LIDE _ ]

Contra BRADESCO AUTO/RE ClA DE
SEGUROS, com .endefegd a Avenida Conselheiro Rosa e Silva, n."36, Bairro
Gragas, Recife — PE, CEP 52020-220, com base na lel n.” 6134/74, Lei 8.078/90,
art. 100, | (Cédigo Defesa Consumidor), e art. 275, 1,11, allnea "e" do CPC, pelos
fatos e fundamentos a seguir aduzidos:

DA SEGURADORA QUE EFETUOU O PAGEMNTO PARCIAL GU DE QUALGUER
UMA DO CONSORCIO BE SEGURADORAS.

A ILEGITIMIDADE ATIVA DOS BENEFICIARIOS E DA LEGITIMIDADE PASSWT

I.b.l. Legitimidade Ativa - O Seguro Obrigatério de responsabilidade civil de veiculos
i automotores é estabelecido por lei em favor das vitimas (invalidas) dos acidentes,
gue sa¢ suas beneficiarias, de sorte gue independentemente do pagamento do
prémic pelos proprietarics, & devida a coberiura indenizatéria pela seguradora
participante (Resp. 541.288/SP, Quarta Turma, Rel. Ministro Aidir Passarinho Jarior,
DJ de 28/02/2005), néo tendo pertingncia deixar de efetuar o pagamento devido pela
razfio de ser vitima proprietaria do veiculo (Resp. 114.583-5SP, rei. Ministro Carlos
Alberto Menazes Direito, DJ de 07/02/2000).

I.b.2 Legitimidade Passiva — A responsabilidade de pagamento da indenizagao
referente ao segurc DPVAT pago parcialmente, por invalidez de vitima causada por
velculo automotor de via terrestre, € da seguradora que efetuou pagamento parcial,
ou de qualquer uma que pertenga ao Conséreio, existindo, inclusive enunciados
nesse sentido: “Enunciado 26: O Beneficiario do seguro Obrigalério (DPVAT) pode
postular de gualguer sequradora integrante do_convénio (resoligdo SUSEP -
CNSP n.° 56/2001) o complemento de indeniza¢do paga a menor, ainda gue o
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pagamento anterior lenha sido efeluada por seguradora diversa - Turma Recursal -
TJP_R". _No mesnio sentide o ST.F "SEGURO OBRIGA TORIO. DPVAT. Consdroio,

todas as partes envolvidas, qualquer seguradora giie opera no sisterna pode ser
acionada para pagar o valor da mndenizacdo, assegurado seu direifo de regresso.
Procedente, Recuso conhecido ¢ provido. (REsp. 401.418/MG, Rei Ministro RLUY
ROSADO DE AGUIAR< QUARTA TURMA< julgado em 23.04.2002._ D.J 10.06.2002.
p. 22017

[ - DOS FATOS RELEVANTES ]

1. £ de se observar que a Let 6.194/74, democratica e justa, alterada pela Lei
6.441/92, ¢ considerada o Unico texto lsgal, que confere competéncia para fixar os
valores das indenizacdes do Seguro obrigatorio, nao havendo autorizagiio legal que
iegitime as Resolugdes do CNSP ou de qualquer outro 6rgéo do sistema Macional de
Beguiros Privados para fixar ou alterar os valores indenizatorios cobertos pelo seguro
chrigatéric sobre os danos pessoais causados por veiculos automotores.

[l - DO MERITO |

1. Objete da demands — A presente demanda visa condenar a s an pagamento da
diferenca do seguro DPVAT Page adminisfrativamente, em razao da invalidez
permanente, com estefo no valor esfipulado pela Lei 6.194/74 que dispde no art. 3°,
in verbis:

Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no artigo
2° compreendem as indenizagtes por morte, invalidez permangnte e
despesas de assistancia médica e suplementares, nos valores ques se
seguem, por pessoa vitimada;

IMPOSSIBILIDADE DE GRADUAGAQ DA INVALIDEZ - DEVIDA

A) DA DEMOSTRACAO DE EXISTENCIA DE INVALIDEZ PERMANENTE -
A INDENIZACAO NO VALOR DE 40 SALARIOS-MINIMOS

lita.? O valor da indenizagao do Seguro obrigatério (DPVAT) em caso de invalidez
permanente, parciai ou total, & de 40 saldrios-minimos, nac se podendo perquirir
sobre a graduagfo da invalidez. Para gue néo pairem drvidas, guanto a estes
fundamentos, langam-se os argumentos seguintes do TDJF: “Observo, ainda, que
ndo ha que se cagitar de eventuaf gradacdo percentual no valor da indenizagdo
conforme o nivel de invalidez. A tUma, porque a lei ndo disfingue a invalidez
permanente em ftotal ou parcial, ou sefa, ndo perquire se leve ou grave a
debilidade, bastando a configuracdo da permanéncia. As duas, a
Jurisprudéncia, assim f& se posicionou afirmando {ire, mesmo caractorizada
debllidade permanente em grau minimo, é devida a indenizacdo integral”
(Turma recursal — TJDF - Processa; 2003.01.1.088819-3, decisdp unénimey),
Adverte-se, pois, que a Resolucso n° 35 do CNSP néo tem 3 faculdade de limitar o

; :53: . 26606 - Pag. 4
4 Assinado eletronicamente por: ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELLO JUNIOR - 10/11/2021 14:53:03 Num. 926 g

https://pje.tjpe.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21111014530387300000090647283
Numero do documento: 21111014530387300000090647283




T

S
i

valor Jndenizatéri_o fixadp na alinea “b” do art, 3° da Lej 5.194/74, que estiplia um
valor de 40 saldrios minimos para o caso de invalidez permanente, a qual néo esta
sujeita a qualquer graduacio, ou seja, sendo a invalidez total Ou parcial, & havendg

_permanéry:ia, Sefa em grau maxime, médio oy mfnimo, devida sers sempre 3
indenizacio.

a2 O TIRS também assegura o Mesmo posicionamento em caso de nvalidez,
total ou parcial, o direifo a0 recebimento da indenfzagao, independentemente da
graduagio. Neste sentido: “descabe cogitar acerca de graduacéo da invatider
Permanente, uma vez que essa distingdo nio & fejta pela Lo n* g 194774, que
reguia a matéria. Havendo a invalidez, desimportando se em grau maximo oy
minimo, devida é a indenizacio” {(Volo do Juiz Rel. Joag Pedro Cavaili Janior no
Prpcesso n* 71000846459-2005/Clvej — Primeira Turma Recursal Civeis dos
Ju;zadps Espaciais do estado do Rio Grande do Su!, Decissio Unénime), A posicao
dqslTnbunais € unissona qguanto ao direito de recebimento do vaior de 40 saldrips
minimos, independentemente da graduacio das lesses:

SEGURO OBRIGATCRIO BE VEICULD. DPVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE. E inviavet limitagéo da indenizagso atinente ag seguro

minimo  vigente (..) Apelo desprovido. Deciséio Unénime. (TIRS -
Apelagao Clvel n° 70008695845., Quinta Cémara Civel, Rei [Leo Lima,
Juigado em (31.06.2004),

a3 Agregamos, por oportuno, a fundamentacio expedida pelo Juiz Ciovis Moagcyr
Mattana ramos acerca da rmatéria, expedida no RJ. n° 710007231 14, la Turma do
TJIRS, julgado em 14.07.05:

[No merito, a portaria editada pelo Conselhe Nacional de Seguros—l
Privados distingue entre casos de invalidez permanente, atribuindo
diferentes valores a titui de fndenizagao a cada um deles. No entanto, a
Lef 6.194/74 nio estabelece tal diferenciacéio, afirmado apenas que,
e se tratando de invalidez Permanente, o valor a ser pago & de 40
{quarenta) vezes o valor do saldrio minimo vigente. No caso dos
autes, o auter sofreu debilidade permanente, do membro inferior direito,
Causando reducdo severa dos movimentos do tornozefo. Ora, & preciso
que se diga em alto e bom tom que a iei B194/74, em seu art. 3°, afribui
direito as vitimas de acidents de transito no montante de 40 salarios
minimos, quando do acidenie resulte morfe ou Invalidez permanenta.
Cuida-se de um seguro de cardter social, obrigatério, a ser distribuido
pelo consorcio legaimente instituido entre as vitimas de acidentes de
transito. Atestada por &rgdo oficial, como é o DML, a existéncia de
debiiidade pemanente, ocasionando a debilidade do membro inferior

direito, dai, a invalidez, niio se pode pretender dividir o valor da
indenizagio legalments devida, comao quer a recorrente. atraves de
t Suposta incapacitagio p parcial do autor. N
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B} VALOR DA COBERTURA DO SEGURO OBRIGATORIO: 40 SALARIOS
MINIMOS COM BASE NO VALOR DA EPOCA DA LIQUIDAGAO

HL.b.1 O valor da cobertura do seguro obrigatério de responsabilidade civil do veiculo
automotor {DPVAT) & de 40 salarios minimas, em vigor na data da liquidagao {art.
5% paragrafo 1° da Lei 6.194/74, com redacdo dada pela Lei 8.441/92: “Art 52 O
pagamento da indenizagdo serd efetuado mediante simples prova do acidente &
do dano decorrente intfependentemente ds existéncia de culpa, hafa ou ndo
resseguro, abolida qualquer franquia de responsabitidade do saguro. Paragrafo 1° A
indenizacdo referida neste artigo seré paga com baseado valor da época da
fiquidagdo do sinistro, em cheque nominal acs beneficidrios descontdvel no dia e na
praga da sucursal que fizer a fiquidagéo, no prazo de quinze dias...” O pagamento
em salarics minimos n&o pode ser considerado, neste caso, um indice de correcin
monetéria ou reajuste, assim, refteradamente vem decidindp o 57

CIVIL. SEGURO QOBRIGATORIO (DPVYAT). VALOR QUANTIFICADO EM
SALARIOS MINIMOS. iINDENiZACAO LEGAL. CRITERIO. VALIDADE.
ﬂ LE! 194/74,

el | — O valor de cobertura do seguro obrigatério de responsabilidade civel
de veiculo automotor (DPVAT) é de quarenta salérios minimos. Assim
fixado consoants gritério legal especifico, nZo se confundinde com indice
de reajuste e, destarfe, nfo havendo incompatibilidade entre a norma
especial da Lei n. 6194/74 e agquelas que vedam o uso do saldrio minimo
como parametro de corregio monetaria.

Il - Recurso especial hdo conhecido.

(REsp 1532089/RS, rei. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES Di REITO,
Rel. p/ acordao Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, SEGUNDA
SECAQ, julgado em 22.08.2001, . 02.02.2004 0. 265)

‘DPVAT- INVALIDEZ PERMANETE - Em assim sendo, & que juigo
procedente o pedido formulado 4 exordial o, por via de consegléncia,

- cohdeng & determine o pagamento, pela promovida, da diferenga entre o
ﬁ valot ja pago ao autor, referente ao seguro obrigatorio (DPVAT) & o fixado
em iei para o caso concreto, qual seja, 40 saldrics-minimos, vigenies a
época do pagamento.. {sentenga n° 0258/6-processo  4753/06
(2006.0003.6828-8) da 12° Vara Civel da Comarca de Fortaleza- Juiz
Josias Menescal L. de Qliveira.

IIF.b.2 - Como j& se acentuou, a Lei 6.194/74 & considerada o Gnico texto legal que
canfere competénceia para fixar os valores das Indenizactes do seguro cbrigatorio,
n&o havendo auterizagao fegal gue legitime as Resolugdes do CNSP ou de qualquer
outro orgédo do Sistema Nacional de Seguros Privados para fixar ou alterar os
vaiores indenizatorios cobertos pelo segure obrigatério sobre danos pessocais
causados por veiculos automotores. E relevante observar gue o art, 59, paragrafo

primeiro da Lei 6.194/74, expressamente dispde que a indenizacio serd paga
com base no valor da época da liguidagio do sinistro, Neste caso, a sentenca g

ser proferida liquidara o sinistro e, portanto, fixard o valor da indenizacdo, com base

T | T — = —_
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no salario minimo vigents na data do evento. Por outro lado, nao hé que se cogitar
de revogacaio do art. 3° da Lei n® 6174/74, pela Lels 6.205/75 e 6.423/77, porquanto
ac.adotar o salario minimo como padrac para fixar a indenizacio devida, nao te
como fato de cofre¢do monetaria que estas leis buscam afastar {resp. 684 B86/R.,
Resp. 206 675/SP, Resp 178.868/SP, Resp. 296.668/5P)

[ €} DO RECIBO DE QUITAGAO PARCIAL E DG DIREITO A COMPLEMENTAGAC |

Il.cl Q recibo de quitagho assinado peio baneficiario do seguro nédo tem o condio de
impedir o direito 2 complementacio em relacéo aos 40 (quarenta) saldrios minimos
vigentes impostos pefa Lei 6.184/74, art. 3°, alinea "b". Ndo ha que se falar em
renuncia ou extingdo da obrigagdo, muifo menos em quitago plena. O STJ tem
posicho pacificada guanto ao direitc de complementaclo, a despeito de fer havido
quitacac parcial, senfo vejamos:

SEGURO OBRIGATORIC DE DANOS PESSOQAIS ~ INDENIZACAD POR
MORTE — FIXACAQ EM SALARIOS MINIMOS — LE 5.194, ATR. 3 -
RECEBIMENTO DE VALOR INFERIOR AO LEGALMENTE ESTIPULADD
- DIREITQ DE COMPLEMENTACAO | - Pacifica a Jurisprudéncia desta
corte no sentido de que o art. 3, da Lai 6.194/74., nio foi revogado pelas
Leis 6.205/75 e 8.423/77, porquanto, ac adotar ¢ salario minimo como
padrio para fixar a indenizacBo devida, ndo o tem como fator de correcan
monetéria, que estas leis buscar afastar.

Il - Igualmente consolidada o entendimento de que ¢ recibo de quitagao
passado de forma geral, mas relativo a obtencic de parte do direitn
legalmente assegurado, néo traduz renuncia a este direito e, muito menos,
: extingao da obrigagho. Procedents do ST,

Il - Recurse especial conhecido pela divergéncia & provido.

(Resp. 129182/SP, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEITA
TURMA, julgado em 15 12,1897, DJ 30.03.1998 p. 45)

SEGURO OBRIGATORIO - Agdo de cobranga ajuizada pela apelante
contra a seguradora ré, em decomréncia de acidente automobillstico que
vitimou seu marido, em junho de 1983 ~ Prescricio nido configurada, eis
_ que no caso, a_mesma é_vintendria. Desprovimento do recurso,
ﬂ mantendo-se a sentenca gue rechagou a pretensao autoral, parém por
fundamento diverso, reconhecendo-se a llegitimidade da ré para figurar no
polo passive da demanda. _

M.c.2 O direito ao recebimento da diferenga entre o valor pago & o devido, esti
pacificado perante o Superior Tribunat de Justica, vejamos, recente julgads
publicado no dia 17/06/2002, as fls. 258, no DOU, no RESP 363604/SP, originado
no Estade de 330 Paulo:

RESP 363604/SP; Recursc Especial (2001/0110490-0), D Data:
17/06/2002 - pg: 258 - Relator (A): Min. Nancy Andrighi, Orggo
Juigador: Terceira Turma.
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Ementa - Direfto Civil. Recurso Especial. Agdo de conhecimento sob o
rito  sumério. Seguro obrigatoric (DPVAT). Compiementagdo  de
indenizacdo. Admissibifidade.

-0 recibo de quitacio ouforgado de forma plena e geral, mas relativo |
satisfacdo parcial do "quarium” legalmente assegurado pelo art 3* da
Lei h. © 6.194/74 ndo se traduz em renincia a ests, sendo admissive!
_postutar em jufzo a sua complementacdo. Precedentes.

Veja - STJ - RESP 129182 - SP (LEXSTJ VOL: 00108
AGOSTOMNSS8/217).

No mesmo sentido:

“} recibo dado pelo beneficiéric do seguro ey
relacdo a indenizago paga a menhor nao o
inibe de reivindicar, em jufzo, a diferenga em
relagdo @0 moniante que Ihe cabe, de
conformidade com a lof que rege a espécie”
g : (Recurso Especial 206675/SP (2000/0142166-
2), 4° Turma do STJ, Rei. e Ministra Aldir
Passarinhio  Janior.  J. 20/08/2002, DJ
230912002, P. 367}

“Sdo nifas as clausulas  confraluals  que
jmpliquem rentincia ou disposigdo de direifos
que cologuem a parte hipossuficiente em
dssvantagem exagerada, que  sefam
incompativeis com a boa-fé ou equidade ou
que rostrinjam  direifos  ou cbrigacfes
fundamentais inerentes a natureza do confrato
(intefigdncia do art. 51, incisos 1 6 IV, pardgrafo
1° da lei 8.078, de 11/09/90}" (Apelagéo Civel
20000310102930 (152487), 3* wrma Civel do
TIDFT, Rei. Dés. Jorge Lopes Leite. J.
11/03/2002, DJU. 15/05/2002, p.92)

“ OVIL. SEGURO OBRIGATORIC (DPVAT)
VALOR QUANTIFICATIVO EM SALARIOS
MINIMOS. INDENIZACAQ Observo, ainda, que
ndo h4 que se cogitar de eventual graduagdo
percentual no valor da indeniza¢ao uniforme o
nivel de invafidez. A uma, porgque a lel pao
distingue a invafidez permanente em fotal ou
parcial, ou seja, ndo perquire se leve ou grave
a debilidade, bastando a configuracdo da
permanéncia. As duas, a jurisprudéncia assim
j& se posicionoy  afirmando  que, MmesnmQ
caraclerizada’ debilidade permamernie em
grau minimo, é devida a indenizacao integral”

3 Assinado eletronicamente por: ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELLO JUNIOR - 10/11/2021 14:53:

0 eletrc - :53:03 A
https://pje.tjpe.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21111014530387300000090647283 Num. 92626606 - Pag. 8
Numero do documento: 21111014530387300000090647283




[Crspsy N TRES UL R -

(Turma  Recursal - TJOF - Processo
2003.01.1.088619-3, deciséo undnime).

« Nescabe cogitar acerca de graduacdo da
invalidez permanents, Uma vez {ue essa
distingéio ndo & feita pefa Lei n.° 6.194/74, que
regula a matéria. Havendo a invalidez,
desimportando se em grau maximo  ou
minimo, devida é a indenizagdo™ (Voto do Juiz
Rei. Joio Pedro Cavalli Junior no Processo n’°
71000846469-2005/Civel -  Primeira Turma
recursal Clvel dos Juizados Especiais Civeis da
Estado do Rio Grande do Sul, deciséo unénime).

«pPVAT - INVALIDEZ PERMANENTE - Em
assim sendo, & que juige procecente © pedido
formulado a exordial &, por via de conseqUéncia,
condene e determino o pagamento, pela
promoavida, da diferenga entre © yalor pago ao
(ED Autor, referente ao seguro obrigatério (DPVAT) e
fixado em lei para ¢ caso concreto, qual seia, 40
fquarenta) salarios minimos, vigentes 4 época do
pagamento... Sentenga n.° 0258/068" - Processo
{2006.0003.6828-3) da 122 Vara Civel da
Comarca de Fortaleza - Juiz Josias Menescal L
de Dliveira®.

[D - DA PRESCRIGAO DE 10 ANOS ]

d. 1 - A prescricio do direifo de receber 0 segurc obrigatorio, bem como a
diferenca, prescrevem em 10 anos. Acao de Cobranga de valor pago a titulo de
indenizacdo de Seguro DPVAT funda-se em direito pessoal, aplicavel as agbes
pessoais ordinarias (art. 205 do Codigo Civil) sujeitando-se, portanto, & prescricdo
gecenal.

No entanto, o Codigo Civil, aparentemente, em um tos seus dispositivo
contraria tal asseriiva. Pois em seu Art. 206, § 3¢ jnciso [X, menciona, in veris:

Art. 206

§3°. Em trés anos.

IX —a pretenséo do beneficiario conira o segurador, e a
do terceifo prejudicado, ne caso de seguro de
responsabiligade civit obrigatorio.

lil.d.2 - Inicialmente, na introducéc do Seguro Obrigatrio em nesso sistema juridico
patrio, através do Decreto-Lei n.® 73/66 e posteriormenie ha sua regilamentagaa
peloc Decreto-lei n.” 814/69, p seguro era tratado como responsabilidade civil. Para
Savatier, tem-se coma responsabiiidade civil “é a obrigagédo que pode incumbir Uma
pessoa ou coisas que dela dn=.t|:usmrclan"|".1 O préprio texto legal trazia a exXpressao
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"responsahbilidade’ Civil" ao referi-se ac séguro obrigatdrio, sendo que dessa forma
afastaria qualquer indagacao a respeito da natureza juridica do Segure DPVAT.

liL.d.3 - O que hoje ja se encontra pacificada tal problematica com o advento da Lei
n.* 6.194/74, a natureza jwidica do seguro obrigatério transmudou-se, surgindo
COMO um segure eminentements de danos pesscais. Assim, caracteristicos proprios
foram a ele incorporados, diferenciando-6, por conseguinte, de outras modalidades
de seguro. Mister destacarmos que essa mudanga de postura no tocante a sua
natureza fez com que a prépria nomenclatura a ele atribuida sofresse alteracéo. Foi
guando entac passamos a descrevé-o como Segure Cbrigatério de Danos Pessoais
causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres — DPVAT, ¢ néio mais coma
seguro de responsabilidade civil dos proprietarios de veicules automotores de vias
terrestres, denominacio que antes possuia.

H.d.4 - O Decreto-lel n.* 73/66, em seu ari. 20, faz meng&o a2 alguns seguros de
contratacdo obrigatéria: responsabilidade civil do proprietdrio de aeronaves e do
fransportador aéreo. responsabilidade civil do construtor de imoéveis em zohas
urbanas por danos a pessoas ou coisas; responsabilidade civil dos transportadores

— terrestres, maritimos, fluviais e facustres, por dangs & carga transportada. Porem,
m quando trata do seguro DPVAT limita-se a citd-lo como um seguro de danos
pessoais {alinga "), € ndo de responsabilidade civil.

T SAVATIER, Apud RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: responsabilidade civil. 16 ed.
530 Paulo; Saraiva, 19984 v. p. B.

E_se o legisiador quisesse incluir o seguro DPVAT entre agueles
atingidos pela prescricao trienal teria feito alusdo a “seguro obrigatério” a. néo
a “sequro de responsabilidade civil obrigatério”, como consta do art. 206, § 3°
ingiso 1X; do Codigo Civil. Logo, como dissamos, ¢ prazo prascricional a ser
observado para as agdes oriundas do DPVAT é de 10 {dez) anos, a teor do arf.
205 do Diploma Civil {em se tratando de beneficidrio distinte do sequrado”),

E recentemente o enunciado 13 do Estado do Maranhéo confirmou esse
entendimento, sendo vejamos:

ENUNCIADOS DAS TURMAS RECURSAIS CIVEIS E CRIMINAIS DO ESTADO
DO MARANHAO, ATUALIZADOS PELOS JUIZES INTEGRANTES DAS TRCCs
NA REUNIAO DE 24 DE JULHO DE 2007.

13 - A prescricio do incisg 1X do § 3° do art. 206 do Codigo Civil de 2002 nao se
aplica ao sequro DPVAT, por este néo ser de responsabilidade civil obrigatéria,

estando subordinade ao prazo prescricional ao art. 205 do mesmo diploma
legal, (aprovado na Reunilio de 16 de marco de 2007},

Art, 205. A prescricio ocoire em dez anos. quando a lef nfAo lhe haja fixado prazo
FEnor.
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I-d.5 Observa-se, també&m, que a cobranga da diferenca do seguro, no caso de
invalidez, o prazo prescricional, segundo grientagéo fimada pela Segunda segéo do
S8TJ, em 14/04/2004, no juigamente do Eresp n® 474.147/MG, Relator o Ministro
César Asfor Rocha, conta-se a partir da data em segurado tomou ciéncia do
pagamente _incompleto efetuado pela seguradora. A posigéo do STJ € unissona
quanto a esta matéria. Senéio vejamos a Simula 292 do STJ:

“0 pedido do pagamento de indeniza¢do 3 Sequradora suspende o prazo de
prescricio até que o segurado tenha ciéncia da decisao”}.

MM. Juiz, ho caso telado, a seguradora como de costume usou de ma-fg,
exigindo documentos desnecessarios, com o (nico propésito protelatdrio,
sendo assim somente em data de 22/12/20086, foi efetuado o devido pagamento,
nesse perfodo (da data do protocolo até a data do pagamento) ¢ prazo ficou
suspenso, com fundamento na stimula 299 do 5TJ.

E- CONTAGEM DOS JUROS MORATORIOS E DA CORREGAQ MONETARIA |

ll.e.1 - Os juros maoratdrios, na presente causa, devem ser contados a partir da data
em que houve mora quanto & observancia do praze estipulado pela Lei, culminando
com a recusa de pagamento na via administrativa, cujo fim especifico foi abstruir o
recebimento da indenizagio (art.5°, pardgrafo 1° da Lei 619474 pardgrafo 1° A
indenizacdo referida neste artigo serd paga (..} no prazo de quinze dias...),
devendo se aplicar, pois, os juros de 1% {um por cento) ao més antes da vigéncla do
Cadige Civil de 2002, bem como 1% (um por cento), conforme artigo 406 do CC
(“taxa que estiver em vigor para mora do pagamento de impostos devidos a fazenda
Nacional'}, sendo que a corregéo moenetdria deve ser medida pelo IGPM, desde a
data em gue deveria ter sido efetuado o pagamento na via adminisirativa, fazendo
incidir, também, o prazo especificado pela lei, para caracterizar a mora (art. 3
paragrafo 1° da Lei 6.194/74: paragrafo 1° A indenizacdo referida neste artigo
ser4 paga (..) no prazo de gquinze dias...} tomando-se como termo a data do
protocolo na via administrativa do pedide indenizatério.

m.e.2 - A proposito, calha salientar que o Consetho Federal de Contabilidade, ao
tratar dos aspectos conceituais do Principie da Atualizagio Monetarla, grafados no
Anexo a resolugéo n® 774, de 16 de dezembro de 1.994 assim deixou assentado: ‘.
existe em fungdo do fato de que a moeda - embora universalmente acefta Como
medida de valor -ndo representa constante o poder aquisitivo. Por conseqiéncia,
sua expresséo formal deve ser gjustada a fim de que permanegan substantivametite
correios - fsto 8, sequndo as lransagles originais”.

l.e.3. - Convém frisar que a cotregdio monetdria & devida desde a data do evenio
danoso, porque, como antes assinalado, ndo representa nenhum acréscimo na
divida, mas mera atualizagio do vaior de compra da moeda. Caso contrério, a
apropriagdc das riquezas de particulares, depois de asgotado o prazo para
satisfazer a pretensfio na via administrativa, tornar-se-ia uma pratica cortinua, pois
n&o haveria qualquer punigio. O pedido constante do requenmento deve ser
salisfeito no prazo exigido pela lel, caso contrério, estara em mora aquele que
descumpriu o prazo legalmente estipulado. Por cutro iado, se a lei traz um prazo
para a satisfagao da pretensic na via administraiive, € porque impds a pena de
mora ap6s ter o mesmo se esgotado.
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1ll.e.4 - Nesse sentido,, orienta-se a jurisprudéncia do Egrégio Tribuna! de Justica do
Distrite Federal & territérios: "{..} A correc#o monetaria ¢ devida desde a data do
sinistro, por n&o apresentar qualquer acréscimo do débite” (APC 200301103723886.
Ac: 201831, Data de Julgamento: 09/11/2004, pag 149)".

llle 5 - Quanto a incidéncla de juros, enfatize-se que segunde o Dicionario Aurélio
mora & a delonga, a demora, o atrasc no pagamento de uma divida, o retardamento
do credor ou do devedor no cumprimento de uma obwigacao, a multa ou acrésdmo
por atraso no pagamento. Nesse sentido existe posi¢ao pacifica no TJDF:

CIVIL SEGURO DPVAT. ATRASO NO PAGAMENTO DA VERBA
SECURITARIA, COBRANGCA DO CORRESPONDENTE A CORRECAQ
MONETARIA E AOS JUROS RELATIVOS AC PERIODO DO
ATRASO. 1- Consoante a regra contida no art. 5°, paragrafo 1o da Lei
6.194/74, que dispée sobre o seguro obrigatono de danos pessoais
causados por veiculos terrestres, a indeniza¢ao “sard paga no prazo de
5 dias a contar da apreseniagao dos seguintes documentos...” 2 - Nao
se vetificande nenhum motivo legal gue impedisse a empresa de

. seguro de efetuar ¢ pagamento da indenizago na prazo em destague,
(W mostra-se correta a cobranga do petiodo compreendido entre o pedido
de indenizagdo e o pagamento da verba secutitaria. 3 - recurso
conhecido e improvido. Sentenca mantida (2005,0310000820 ACJ,
Relator LEHLA CRISTINA GARBIN ARLANCH, Primeira Turma
Recursal dos Julzados Especiais Civeis & Criminais do D.F, julgado em
28/06/2005, DJ 02/09/2005 p. 170).

A

Il.e.5 Assim, nio restam dividas que 08 juros moratorios e a correcéo monetana
devem ser contados apds 0s quinze dias do- protocolo do processo administrativa (a
partir da vigéncia da Lei 8.441 de 13 de juiho ed 1992), e contados apés cinco dias
do protocolo do requerimento (anies da vigéncia daguela Lei, quando vigente ainda
a L ai 6.104/74 em sua versdo onginal). Assim, tornado-se por base as decisbes do
TJDF, conclui-se que sac devidos os juros moratsrios e a correcéo monetdria apos o
prazo supracitado (15 ou 5 dias), a contar do protocolo do requerimento
administrativo ate a data do efetivo pagamento na via judicial.

{ HE[ l.c.7 Uma simples dentncia a Conseiho de Recurso do sisterna nacional de
Seguros Privados provocaria a imposicao de elevada muita a seguradora, pelo fato
de pagar a menor & em prazo superior acs quinze dias fixados pela Lei. Devendo-os
jurps s a comegho terem este marco, Senio vejamos:

[ RECURSO N°1170

Procasso SUSEP n® 005-0394/99

RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE
SEGUROS

RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS -
SUSEP

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Denuncia. N&o pagamsnto
de indenizacdo de segurc DPVAT no prazo jegal. Recurso conhecido €
indeferida.
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PENALIDADE: mulia de R$ 16.057,84

BASE LEGAL; paragrafo 1° do art. 5° da Lel 6194/74
ACORDAOICRSNSP N° 0832/04: Vistes, relatados e discutidos as
presentss autos, decidem os membros do Consatho de Recursos do
Sistama Nacional de Segures Privados, de Previdéncia Privada Aberta e
de Capitalizaggo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da Sul
América Companhia nacional de Seguros, tendo em visia gue a
seguradora hao realizou o pagamento integral das despesas meédicas,
conforme documentos comprobatérios ¢ observade o limite da legislaggo
em vigor. Presente a advogada Dra. Renata Fortes Aguiar Lima que fez
sustentagdo oral em favor da recorrente, intervindo nos termos do
Regimento Interno deste Conselho o Sr. Procurador da Fazenda
Nacional.,

Ausente a representagao da FENASEG,

p—

RECURSO N° 0240
Processo SUSEP n° 15414.003586/97-76
RECURSO ADMINISTRATIVO
(ﬂ] RECORRENTE: COMPANHIA DE SEGUROS ALIANGCA DA BAHIA
RECORRDDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGURCS PRIVADOS -
SUSEP
EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO: denuncia. Pagamento de
Seguro DPVAT fora do prazo legal. Recurso conhecido e indeferido.
PENALIDADE: multa de R$4.014.46
BASE LEGAL: Art. 5° da Lei n° 6.194/74, alterada pela Lei n” 8441/92
ACORDAOICRSNSP N° 0784/04: Vistos, rclatados e discutidos os
presentes autos, decidem os membros do Conselhe nacional de
Recursos do sistema nacional de seguros Privados, de Previdéncia
Privada aberta ¢ de Capitalizagao, por maiofia, pegar provimento ac
recurso da Companhia de Seguros Alianga do Brasil tendo em vista que,
a recorrenta confirmou ter agido irregularments, descumprindo © prazo
legal para pagamento da indenizag2o devida. Ressalic-se ainda o fato
que a mora ne pagamento da indenizagao causa prejuizos maténas aos
beneficiarios, ndo sendo, muitas vezes, o pagamento posterior capaz de
reparar os danos causados. As representagbes da FENASEG e
. FENACCR votaram pele provimento do recurso considerando que 08
{Wﬁ fatos apontados como infragio eram insuficientes. Presente ¢ advogade
Dr. Pavio Marcelo Moutinho Gongalves gue fez sustentagao oral em
favor da recomente, intervindo nos termos do Regimento Internc deste
Conselho o sr. Procurador da Fazenda Nacicnal. B

F) DA DESNECISSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL - PEDIDO DE
EXPEDICAO DO LAUDC PERICIAL DO SEGURADO E DA SEGURADORA)
ACOSTADOS NOS AUTOS NO PROCESSC ADMINISTRATIVO GUE
FUNDAMENTOU O PAGAMENTO PARCLAL

l11.£! N&0 ha necessidade de producio de prova perigial, vez a masma jora realizada
tanto por um médico da rede poblica, quanto pelo médico avaliador da sequradora,

tendo, neste ultimo caso, motivadg g pagamento parcial. Destarte, ja houve entrega
de laudo pericial a seguradara em gue consta a invalidez permanente, sendo gue
aquela envia o referido laudo médico com toda a documentacio a FENASEG, a qual
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analisa toda a documentagdo, bem como 0 referido laudo pericial, submetendo-se
ao CNIS (Cadastro Naciona! de Informacoes e servigos), empresa contratada pela
FENASEG, a gual elabora um LAUDG PARALELO, com o propdsito exclusivo de
reduzir de 40 salarios minimos o vaior indenizatério, para um valor especificado
om uma iabela criada pelas seguradaras, com restara demonstrado abaixo Assim,
requer que sejam exibidos os ludos periciais acostados nos autos do processo
administeativo gque deu origem ao pagamento parcial, quais sejam; a) o LAUDQ
APRESENTADO PELO SEGURABDO, quando da apresentagéo do requerimento
agministrativo: b) ¢ RELATORIO DA AUDITORIA {LAUDO PARALELO)
ELABORADO PELA SEGURADORA, onde consta a formula iticita e uniiateral de
caloulo do valor indenizatdrio. Assim, tendo em vista que o rito sumano as questhes
devem ser decididas em audigncia, requer a apreciagac do pedido de exibigho dos
respectives laudos em audiéncia, estipulando prazo para que a re os apresente. O
fundamento do pedido encontra-se no art, 382 (0 juiz pode, de oficie, ordenar &
parte a exibico parcial dos livros e documentos, extraido-se deles a suma que
interessar ao litigio, bem coma reprodugdes autenticadas) & art. 339 (Ninguém se
exime do dever de colaborar com o FPoder Judiciario para o descobrimento da
verdade}, ambos do CPC.

l.f.2 RECOMENDACAQ DAS TURMAS RECURSAIS CIVEIS E CRIMINAIS DO
ESTADO DO MARANHAO

Recomendacdo aprovada na Reuniiio de 16 de Marco de 2007.

“|. Em havendo alegagio de pagamenio parcial ou fotal de indenizagao de ssguro
DPVAT por parte de seguradora {ré ou recorrente), diversa da que teria efetuado tal
pagamento, podera o juiz conceder o prazo de 05 (cinco) dias para producio de
prova, mediante a juntada do processe adminisirativo de reguiagio do seguro,
atendendo ac gue determina o art. 5%, que prevalece sobre o art. 33, ambos da Lei
0.099/95",

5 Portanto, qualgquer alegacao a respeito de valores, visto que ndo & admissivel que
a seguradora questione sobre a invalidez por ela mesma declarada, deve a mesma
apresentar o processc administrativo que deu énfase a invalidez e o respectivo
pagamento agministrativo.

3. Nobre julgador, valg aqui transcrever um treche da sentenga proferida pelo douto
juiz Gildenor Eudéeio de Acadjo Pires Jdnior, no processo de n.® 001529/2006-00,
proferida em data de 11 de dezembro e 2006,

« o pedido é, tio somente de complementacdo de parcela do sequro ia
recebido pela mesma, para gue nao se faz necessaria_a juntada de toda a
documentacao pertinente. a qual, inclusive, certamente ja se acha em pocer da
suplicada desde que deferiu administrativamente © pagamento do ahudido
sanuro e favor da autora, ndo ohstanie em valor inferior a0 previsto em lei”.
(grifo nosso).
\j RESOLUCOES NAC PODEM DETERMINAR O GRAU DE 1IWAL1DIiI
P

ERMANENTE E SEU RESPECTIVQ VALOR — USO INDEVIDO DE TABELA
INTERNA l1LEGALIDADE DA REDUGAO EM RAZAO DE SUA APLICAGAD
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l-g. 1 & de se ponderar qgue nenhuma resolucio (gue nio possui eficacia
nermativa), nem quatquer lei, autarizam restringir o alcance da Lef quanto ao limite
indenizatério, conforme posicio reitérada dos tribunais. Assim, nem Resolucio
001f75, nem a Resolucio 035/2000 estao vigentes, e nio oferecem (nem poderiam)
gqualguer limitacao a tei. Senao vejamos:

1 —~ Resolugiio — 035 de 08/M12/2000

Ementa: Dispde sobre o Seguro de Danos Pessoais Causados por
Veiculos Automotores de Vias Terrestres — DPVAT.

Data da Publicagéo: 15/12/2000

Link: resolG35_00.htm

Alterado por: Revogada pela Resolugao CNSP n® 112/04, exceto o

art. 3° caput. (Fonte: SUSEP)

lHl-g.2 A seguradora ré reduziu. quande da andlise do processe administrativo e do
respectivo laudo pericial elaborado por médico da rede piblica, o valor fixado pela
tei, utilizande-se de uma labela criada para o pagamenio de seguros pessoais em
geral, @ que n3o perderia ser uiilizada para o pagamento da DPVAT. A tabela
especificada sequer possui validade juridica e nem moral, pois as seguradoras
arrecadam bilhdes de reais por ano, reajustando o valor do prémio, & impde aos
consumidores do seguro um direito mesquinho de recebimento a menor. Puro
entiguecimento ilicite e indevido. Para que este Juizo entenda a leonina férmula
criada pelas seguradoras para saguearem o dinheire da coletividade, segue alguns
exemplos de utilizag&o da referida Tabela:

a) Exemplo 1: .
* Capital segurade para garantia de invalidez permanente na data do
acidente: 40 salarios minimos = R$ 14.000,00 (catorze mil reais}

* Declaracioc Médica: Perda total do uso de um membro inferior

¥ Apds consuitar a Tabela Criada pela Ré para o caleule da
ndenizagdo em Casc de Invalidez Permanente, verificase o
percentual sobre o capital segurado correspondente ac membro
lesado; T0%

* Indenizagdo a ser paga na data do acidente: 14.000,00 x ¥0% =
R$9.800,00 {nove mil, & oitocentos reais)

’1[_7' b) Exemplo 2:

* Capital segurado para garantia de invalidez permanente na data do
acidente: 40 salarios minimos = R$ 14.000,00 {catorze mil reais)

* Declaragio Médica: Perda parcial de 80% da visdo de um olho

* Apos consultar a Tabela Criada pela Re para o caloulo da
Indenizagdo em Caso de Invalidez Permanenie, verifica-se o
percentual sobre o capifal segurado comespondente ao orgdo lesado;
0%

* Indenizacdo a ser paga na data do acidente: 14.000,00 x 30% =
R$3780,00 {irés mil, setecenios e oitenta reais)

€) Exempla 3:
* Capital segurado para garanfia de irwalidez permanente na data do
acidente: 40 salarios minimos = R$ 14.000.00 (catorze mil reais)
* Declarag&o Médica: Perda total do uso de um membro superior ¢
da um pé
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* ApGs consultar a [Tabela Criada pela Ré para ¢ calcuio da
Indenizagie em Caso de Invafidez Permanente, verffica-se 0
percentual sobre o capital segurado correspondente ae membro
lesado; 70% para o membro superior & 50% para o pé

* Indenizaciio a ser paga na data do acidente: 14.000,00 x 100% =
R$14.000,00 (quatorze mil reais}

Nl-g.3 A tabela que foi utilizada para os calculos acima & também utilizada pela
sequradora para se apropriar de dinheiro que naoc & seu e sim da coletividade.
Assim, ndo pode persistir qualquer argumento da seguradora que aplicou um indice
lega!, pois o valor € sempre de 40 {quarenta sakarios minimos) quando verificada a
permanéncia da invalidez, seja total ou parcial. A tabela (abaixo) aplicada pela
sequradora é ilegal e lesiva, pais retira & eficacia da lei, sendo vejamos:

Tabela para Célculo da Indenizagao em Caso de invalidez Permanente

Invalidez s s °% sobre importancia
Permanente Discriminag#o sequrada
. Perda total da visaoc de ambos 0s
ﬂ]‘ olhos 100
Perda total de uso de ambos ©S
T membros superiores 100
2 Perda total do usc de ambos 08 100
membros inferiores
A Perda fotal go usc de ambas as 0
L maos 10
Parda lotal do uso de um membro 100
superior e um membro inferior
Perda total do uso de uma das 400
maos e de um dos pes
Perda total do usc de ambos o5 pés 100
Alienagso mental total e incuravel 100
Perda totat da visao de um olho 30
=) Perda total da visdo de um olho
A quando © segurado ja n&o fiver a 70
R nutra vista
ﬂﬂ C Surdez total incuravel de ambos os 40
1 ouvidas
A Surdez total incurdvel de um dos 20
L auvidos
Mudez incuravel 50
Fratura ndo consolidada do maxilar o0
inferior
Imobilidade do segmento cervical
DIVERSOS da coiuna vertebral 20
P imobilidade do segmento toraco- 25
A lombo-sacro da coluna vertebral
R Perda total do uso de um dos 70
C membros superiores
| Perda total do uso de uma das 60
A maons
L Fratura néo consolidada de um dos 50
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umeres
Fratura ndo consolidads de um dos

segmentos radio-ulnares 30
Anguilose total de um dos ombros 25
Anquilose total de um dos cotovelos 25
Anguiiose totat de um dos punhos 20
Perda total do uso de um dos 25
polegares, inclusive o meatacarpiano
Perda total de uso de um dos
poiegares, exciusive o 18
metacarpiano
Perda total do usc da falange distal g
do polegar
MEMBROS  Penda total do uso de um dos dedos 15

SUPERIORES Indicadores
Perda total do uso de um dos dedos 19
minimos ou um dos dedos médios
Perda total do uso de um dos dedos 9

anulares
Perda totat do uso de qualquer falange, excluidas as to polegar.
indenizagdo equivalente a 1/3 do valor do dedo respectivo

Perda iotal do uso de um dos

P e 70
membros inferiores
A Perda total do uso de um dos pes 50
Fratura ndo consolidada de um 50
R f&mur _
Fratura nao consolidada de um dos 25
c segmentos tibio-peroneiros
Fratura néc consolidada da rotula 20
i Fratura ngo consolidada de um pé 20
Anquilose total de um dos jpelhos 20
A Anguilese  total de  um dos 20
fornozelos
L Anguilose totai de um dos quadril 20
Perda parcial de um dos pes, isto &,
perda de todos os dedos ¢ de uma 25
parte do mesmo pé
Amputagae do 1° (primeiro) dedo 10
Amputacac de gualguer outro dedo 3
Perda total do use de uma falange do 1° dedo, indenizacac
equivalente 1/2, e dos demais dedos, equivalente a 1/3 do
respectivo dedo
Encurtamento de um dos membros
inferiores 15
MEMBROS  de 5 (cince) cenilmetros ou mais
INFERIORES de 4 [quatro} centimeiros 10
de 3 (trés) centimeiios g

Menos de 3 {trée) centimetios sem indenizacao

ill.g.4 Resta, pois, afastada a aplicagio da referida tabela, por falta de fundamento
jegal autorizador da redugao do patamar fixado pela lei. A prépria tabela confirma
gue existe invaliidez permanenie, como se observa de seu fituio, Dal ndc custa
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repetic que ndc se pode criar quaiguer graduagio nao autorizada pela lei, senac
vejamos:

=Ohservo, ainda, que nio ha que se cogitar de eventual gradacac
percentual no valor da indenizacéo conforme o nivel de invalidez.
A uma, porque a lei néo distingue a invalidez permanente em
total ou parcial, ou seja, ndo perquire se leve ou grava a
debilidade, bastando a configuragdo da permanacia. As duas, a
jurisprudéncia assim ja se posicionod afirmando que, Mesmo
caracterizada debilidade permanente em grau minimo, & devida a
indenizaco imtegral” (Turma recursal — TJDF-Processo
2003.01.1.088819-3, decisdo undnime)

Descabe cogitar acerca de graduacdo da invalidez permanente,
uma vez que essa distingdo néo ¢ feita pela lei n" 6.194/74, que
regula a matéria. Havendo a invalidez, desimportando se em grau
maximo ou minimo, devida é a indenizagao (Volo do Juiz Rei. Joao
Pedro Cavalli Junior na Processc n° 71000846469-2005/Clvel -
(«m Primeira Turma Recursal Civel dos Juizados Especiais Civeis do
i Estade do Rio Grande do Sul, decisao Unanime)

[V - DA TUTELA ANTECIPADA | ]

[V.a. No case em tela, encontra-se presente todos ©s pressupostos” autorizadores
para a antecipag@o da tutela jurisdicionat pretendida, nos termos do art. 273 do
Codigo de Processo Civil brasileiro, senao vejamos.
*Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcial os efeitcs da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
inexistindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da
alegagio e:
- Haja fundado receio de dano lrreparavel ou de dificil
reparacao...”

Vb Quanto a “YEROSSIMILHANGA DA ALEGAGAO”, tal requisito enconira-se

plenamente traduzido nos argumentos faticos e juridicos consignados acima, 0%
y guais incutem na espirite de quem guer gue deite 08 olhos sobre & présents peca

ﬂﬂi processual, a pertinéncia & legitimidade do direito em que se funda a parte autoral.

Ademais, a propria letra da lei ndo deixa duvidas acerca do valor indentzatdrio
que deve ser revertido em favor dos beneficidrios.

iV.c. A indenizagio securitaria DPVAT foi criada com o fim precipuo de atender as
despesas imediatas suportadas por vilimas /ol seus familiares, quando advindas
de acidente automobilistico, razéo pela qual & tida como de cardter social.

IV.d.Percebe-se, portanto, que tal importancia esta fazendo bastante falta & Autora,
sendo necessaric que este Preclara Magisirado se digne a conceder a
“*ANTECIPAGAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL”, no sentido de
que a Seguradora/Demandada efetue, dentro do prazo de 48h apés a concesséo da
medida ora postulada, o depésite da impertancia gue ainda falta pagar ao autor em
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4 1

gonta judicial 4 disposicao deste Juizo, sob pena de aplicagad de uma multa diaria
no valor a ser arbitrado por V.Exa.

[

I

[V —MEMORIA DE CALCULO

DILANY PEREIRA DOS SANTOS {Beneficiario)

Valor recebido R% 4.687, 50
alor areceber _na época R3 13.500,00
Total Pleiteado RS 11,812, 5¢ J

A memoria de caleulo fora glaborada tomando-se coma base a data do efetivo
pagamento, veZ gue o8 dados sobre o dia do protacolo estao em poder da ré. Assim,
na instrugho processual serdn requeridos 08 documentos comprobatérios do
orotocolo, para © deslinde da quesido. Neste valor nao esta incluido corregac, juros
legais de 1% ao més, e {30 pouco honoratios de advocacia,

P

V — DO PEDIDO

1

R - —

Diante do exposto, requer.

a) o juigamento antecipado da lide, posto que 2 matetia & unicamenis de direito,

e, mesmo tendo considerada de direito e de fato, nao hé necessidade de
praducac de prova em audiéncia {art. 330,1 do CPC), _

b) Conceder, inilio lifis, e inauditaffera aitera patie a sANTECIPAGAC DOS
EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL”, no sentido ge que a
Seguradorafﬂemandada efetue, dentro do prazo de 48h apds a coNcassao da
medida ora postulada, o deposito da importancia que ainda falta pagar a0
Autor, em conta judicial & disposicdo deste Juizo, sob pena de aplicacad de
uma multa diaria ne valor a sef arbitrado por V. Exa.;

c) Sejs julgada imeiramente  procedente  a presente posiuiagac judicial,
confirmando os cfeitos da Tutela Antecipada, condenande a ré a pagar ao
autor a indenizacdo, no montante de R$ 11.812, 50 (Onze mil citocentos &
doze reais e cinquenta centavos) valot remanescente, além de jurcs de 1%

’HF {um por cento} ao més e corregio monetana com termo inicigl a partir do

' dacimo sexto dia do profocolo administrativo, e quando nao for possivel a
verificacdo dessa data, que se opere a pariir da data 44{05/2009 (data em
que o auior recebeu a administrativamente parte do valor do seguro) tudo
com arrimo no art. 5°, § 19 ga Let n. 6.194/74, com alteracties introduzidas
pela Lei n.* 8.441/92, além das custas processuals e honoréarios de 20%
(vinte por cenio) sobre o valor da condenagdc nos gxatos termos do
paragrafo quarto do artigo 20 do CPG, em grau mMAXIMo em caso de recurso,

d) A citagdo da Ré, por Correio (aviso de recebimento), sob pena de confissdo e
revelia. e demais adverténcias que regem a especle.

a) Requer, ainda, a inversio do &nus da prova, per se {ratar de uma relagao de
eansumo, sendo vercssimeis as alegagbes e hipossuficienie ¢ consumidor
(Lei 8.078/80, art 67, Vill}.

fi A despeito do pedido de julgamento antecipado da lide, protesta provar o
aiegado por todes 08 meios de prova admitides &m direito, tudo desde lego

Assi i :
ssinado eletronicamente por: ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELLO JUNIOR - 10/11/2021 14:53:03

https://pje.tjpe.jus.br:443/1g/Processo/Co um. 92626606 - P
! Jjus.br: g/Processo/ConsultaDocumento/listVie 2x= ag. 19
Ntimero do documento: 2111101453038 w.seam?x=21111014530387300000090647283 Num. - Fag.




s ldwe mpEL

requerido, caso hac atendida a suphca cI:Ie 1ulgament0 ant!ecipado. Que a
presenie seja recebida e nrocessada pelo rito da Lei 2.090/95; b . sertido

g} a concessdo da justica gratuita ac requerents, por ser pobre nsob o
legal da palavra, n@o podendo arcar com as despesas processuais, e 1p060
de prejudicar seu proprio sustento e de sua familia, nos fermos da Lei 1.

a.

h) 2eec:l.?e5r :que todas as iniimagées efou notificagbes em nome de requirﬁ:teo.
sejam realizadas diretamenie para seu procurador em seu e eC IEP
profissional & Rua Dr. Fraga Rocha, , n.* 156 — Bairro Centro B_ £
56.640.000 — Gustodia - PE. Tel. (87)3848.0093, cel. (87) 9918.7138 = (81)
B044.7722.

il oitocentos e
- ¢ da causa o valor de RS R$ 11.812, 50 (Onze mi! oi
Da 56 ovalo doze reais & cinquenta centavos)

Nestas termos,
Pede deferimento.

Dr, Francis¢o-Nuyhes-de
Advogado - QAB/PE 17,041
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DECLARACAO

DECLARQ para os devindos fins de direito & com
fundamento na Lei Federal n.° 7.115 de 29 de Agosto de 1983, junio &
Justica Publica do Estado de Pernambuco, que SOU POBRE NA FORMA DA
LEl, ndo tendo condigdes de arcar com o pagamento das Custas ou taxas
Judiciais, sem que comprometa o rendimeno familiar, 0 que fago sob
minha total responsabilidade e sob as penalidades da Lei

E. para a validade do presente ato, subscreve ao fina.

Serra Talhada, 08 de Junho de 2009.

e ey S GoudE
Dilany Pereira dos Santos
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LAUDD MEDICO

Dilany Persira dos Santos,

Paciente vitima de addente de transito por queda de motocicteta no dia 01
de marco de 2008 na cidade de Triunfo-PE & deu entrada no Hospital Municipal
Local com fratura exposta bimaleolar direita e encaminhada para o Hospital S8o
José ~ Serra Talhada-PE aonde foi submetida a tratamento cirdrgica para limpeza,
reducao e fixago e recebeu alta hospitalar no dia 04 de marco de 2008 e enviado
ao servico ambulatorial de ortopédia, aonde veio 8 receber alta em definitiva no
dia 10 de agosto de 2008 ¢ apresenta hoje sequelas ao traumatismo com presenca
de cicatriz cindrgica com retracio e queldide de 17 cm de extensao longitudinal na
face externa do tornozelo direito e ferida cirdrgica em "17 com 10 cm de extensdo
na face Interna, sem edema residual e com semi rigidez articular com bloqueio de
50% para flexao dorsal, déficit de 40% para flexac plantar e de 455% aos
maovimentos de rotacdo ativa e passiva, com claudicacdo na marcha de 30% e
fibrose ligamentares, tendinosas do refinaculo superior e inferior direito + capsulite
e sinovite pos traumatica por espessamento, propria e inerente ao tipo de trauma
sofrido.

Afogados da Ingazeira, 03 de abril de 2009,

LPF — 120008214-34 CHM — BBBLPE
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21* USPC- SERRA TALHADA
DELEGACIA DA 181 CIRCUNSCRICAO — TRIUNFO
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f'ﬂ‘._u, FHEDSON RICARDO ©. DE QUEIROZ,

"Baccivic de Policia, lotado nesta

D"plegacia de Triunfo, no uso de minhas
ribuictes legai=s, efc....cucuunn. AT
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Triunt
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- CERTIFICO, para os devidos
fins de direito, ogue nesta cidade de TRIUNFO,
Estado de Pernambucg, MNAO EXISTE INSTITUTO
MEDICO LEGAL.X.X.X.X.X.X.X.X.K.X.X.X.X. K. %, XX
Dada e passada nesta cidade de TRIUNFO, Estadoc
de Pernambuco, no Cartério desta Delegacia de
Folicia Ciwvil, aos dezenove dias dc més de
fevere ano de dois mil e nove.
soalosis ey, Escrivido que digitei
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POLICIA CIVIL DE PERNAMBUCO
21* UNIDADE SECCIONAL DE POLICIA CIVIL
DELEGACIA DE POLICIA DA 181" CIRCUNSCRICAO - TRIUNFQ

Pt F;'f-f.\gmag DE RESIDENCIA
R F o
o o

Eu, Fredson Ricardo Oliveira de
Queiroz, Escrivio Ad-Hoc, no uso de
minhas atnbuicbes legais, etc. .

junio. CERTIFICO, a pedido verbal de
pema mlereesﬁ'&'; que DILANY PEREIRA DOS SANTOS,
brasileiro, estudante, natural de Serra Talhada-PE, nascida
em 10.04.1988, filha de Rinaldo Correia dos Santos e Nadice
Pereira dos Sanios Correia, portadora do RG. n° 6.768.503-
SDS-PE, reside na Rua Pedro Marques de Siqueira, n°. 07,
Rnsirm, CEP 58.870-000.
Dada e passada nesla cidade de Triunfo, Estado de
Pemambuco, no Cartério desta Delegacia de Policia, aos

dezoito di 85 de fevereiro do anc de dois mil e nove.
Eu, B Y , Fredson Ricardo Qliveira
de Queiroz, Escrivio 'Ad/—j:!bc' que o digitei.
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Informagdes Sobre Processo Page | of |

DY
Informacies sobre Processo

S LR sia ket e e ———————— e

Processo: 2009 GTAH1E3A]

Nome Vilima: DILANY PEREIRA DOS SANTOS
Diata do Sinistra:

Coberfura: INVALIDEZ PERMANENTE
Hesponsavel: DILANY PEREIRA DOS SANTOS
Ultima Atualizacio: 2742009

Data Pagamento: FAS/2009

Valor Pagamento: 1.687.50

Repra Cétenlo:

Deseritive de Pagamenio:

hite: v runoff com.br/Exibirfndividual aspeod=900786 20012009
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PROCURAGAO

OUTORGANTE: Dilany Pereira dos Santos, brasileira, solteira, estudante,
porador do RG n.® 6768503, expedido por S0DS - PE, CPF n. © 053 8/7 664-18,
iesiderie na Rua Pedro Margues de Sigueira, n® 07, Bairro Rosaro, Triunfo - PE
. CEF 56 870-000

COUTORGADG: Or. Francizco Munes de Queiroz, brasileiro, casado, Advogado,
regulamente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de
Femambuco, sob o n.® 17.041, com enderego profissional na B, Or, Fraga Rocha,
n.* 158, Centro, Fone: 87. 3848.0093, CEP. : 56.640-000, Custadia — PE.

PODERES: Amplos e ilimitados para o Foro em Geral, insertos nas Clausulas
“AD JUDITIA ET EXTRA" em qualguer Juizo, Insténcia ou Tribunal, , podendo
para tanto, twudo requerer por via Judiclal ou Administrativa em qualquer reparticio
pibiica eu paricular, podende, ainda, ajuizar, concordar, discordar, assinar,
receber, passar recibo, dar quitacio, prestar as primeiras declaragbes, desistir,
insistr, transigir, substabelecer com ou sem reservas de poderes, e tudo mais
oraticar para o BOM & FIEL desempenho deste Mandato.

aerra Talhada - PE, (8 de Julho de 2009

U mg? Pensucie Ay Gaoeidh
Dilany Pereira dos Santos
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NEGRINI
Advogados Associades

EXCELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DO 1¢ JUIZADO
ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE CARUARU/PE

Processo n2 002316/2009-00

BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS, sociedade seguradora de capital
privado, estabelecida na capital do Estado do Rio de Janeiro, na Rua Bardo de
Itapagipe, n.® 225, Rio Comprido, inscrita no CNPJ/MF sob n.® 92682038/0001-00,
por seu advogado abaixo assinado, nos autos da Acao de Cobranga, acima
epigrafada, movida por DILANY PEREIRA DOS SANTOS, vem ofertar,
tempestivamente, sua

CONTESTACAO,

com fulcro nos artigos 30 e seguintes da Lei 9.099/95 e demais cominacdes legais
pertinentes a espécie, pelas razdes, de fato e de direito, a seguir articuladas:

| SINTESE DA REALIDADE DOS FATOS |

Conforme se depreende da pecga inaugural, alega a Autora, ser beneficiaria do
Seguro de Danos Pessoais causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre -
DPVAT, tendo em vista o acidente automobilistico, ocorrido em 01/03/2008, no qual
teria sofrido danos pessoais ocasionando sua invalidez permanente.

Como se vé, ingressou com a presente demanda objetivando o recebimento da
diferenga entre 0 montante recebido na esfera administrativa e R$ 13.500,00.

Na verdade, a verba pleiteada ja foi paga, conforme valor tabelado pelo Poder
Publico competente, tendo sido quitada pela seguradora MBM SEGURADORA
S/A , sendo certo que naquela ocasido, foi outorgada quitacdo em relacédo ao sinistro
narrado na exordial, tendo recebido a quantia de R$ 1.687,50, no que tange a
indenizagéo referente a sua alegada invalidez, exatamente como determina a
legislagdo atinente a espécie.

Por tal razdo, o pleito inaugural é totalmente despido de respaldo legal, como se
demonstrara no curso desta peca de bloqueio.

Rio de Janeiro — Av. Rio Branco, 245 - 7° e 8° andares - RJ - Tel: (21) 4501-0018 - Fax: (21) 4501-0059/0060
Sao Paulo — Alameda Joaquim Eugénio de Lima, 732/766 - 7° andar — Jardim Paulista-SP - Cep 01403-003
E-mail: juridico4 @negriniadvogados.com.br RIL.M/146405
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ESCLARECIMENTOS INICIAIS

Inicialmente, a Ré sente-se no dever de trazer a colagdo os fatos a seguir
reportados, por entender que o conhecimento dos mesmos seria de todo
conveniente ao perfeito juizo de Vossa Exceléncia para o julgamento da presente
lide.

Ressalta-se, primeiramente, o fato de que as indenizagbes do seguro obrigatério
DPVAT nao sédo pagas em razao da profissdo das vitimas, mas em razédo da
invalidez ou morte. A dona de casa recebe o mesmo valor indenizatério que um
jogador de futebol, uma crianga, uma modelo ou um aposentado.

Portanto, é preciso observar o limite maximo indenizavel para a lesdo descrita
pela Autora, bem como verificar, através de laudo do IML, o grau da mesma para
que a indenizagéo seja justa e dentro do limite da invalidez existente.

Conforme _confessado pela propria Autora e comprovado pelo
recibo de pagamento anexado as fls., em 11/05/2009, foi paga
a quantia de R$ 1.687,50, tendo em vista a invalidez
apresentada pelo _mesmo, apurada em_sede administrativa.
Frise-se que este valor corresponde a 12.5% (qrau da perda
de funcdo) de R$ 13.500,00, (valor maximo _atual
indenizavel).

Portanto, o valor pago administrativamente levou em consideracdo a tabela que
regulamenta a alinea “b” do artigo 3° da Lei n°® 6.194/74, cuja copia segue em anexo,
razao pela qual ndo ha nenhum valor a ser completado, conforme se vera a seguir.

Era o que cumpria a ré registrar, para ciéncia deste |. Juizo, antes de iniciar a
explanagao contestatéria.

PRELIMINARMENTE

| DA IMPRESCINDIVEL RETIFICAGAO DO POLO PASSIVO

De acordo com o espelho do MEGADATA acostado aos autos, verifica-se que ja foi
pago a quantia de R$ 1.687,50, a titulo de indenizagdo do seguro DPVAT, na esfera
administrativa, referente ao sinistro ocorrido em 01/03/2008.

Tal afirmativa se comprova com a consulta realizada no sistema de Computacdes
MEGADATA, cujo funcionamento se expbe a seguir.

Rio de Janeiro — Av. Rio Branco, 245 - 7° e 8° andares - RJ - Tel: (21) 4501-0018 - Fax: (21) 4501-0059/0060
Sao Paulo — Alameda Joaquim Eugénio de Lima, 732/766 - 7° andar — Jardim Paulista-SP - Cep 01403-003
E-mail: juridico4 @negriniadvogados.com.br RIL.M/146405
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A MEGADATA COMPUTACOES, empresa de processamento de dados, cadastra
todas as informagdes pertinentes ao DPVAT, desde a data do pagamento do prémio,
que é feito através do IPVA, até os elementos relacionados com o sinistro, quando
este ocorre.

Entre esses Ultimos elementos armazenados, figuram a data do pagamento do
sinistro, o valor, 0 numero do cheque e o nome do beneficiario do pagamento, que
tanto pode ser o préprio ou o0 seu procurador, com poderes para tal, bem como a
seguradora que efetuou o pagamento.

Assim, através de pesquisas realizadas junto ao MEGADATA, a Ré constatou pelo
cédigo 6084, que consta na parte superior esquerda da tela do referido sistema, que
a indenizagao em questao foi paga através da MBM SEGURADORA S/A .

Deste modo, aponta-se a ilegitimidade da Ré para figurar no pélo passivo da
presente acao, pois conforme acima mencionado, nesse caso concreto, tem-se que
0 pagamento administrativo nao foi realizado pela Ré.

Nao obstante, temos que deve constar no polo passivo da presente demanda a
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A, inscrita no
CNPJ sob niimero 09.248.608/0001-04 e ndo a Ré.

Conforme prevé o artigo 5° da resolugdo do CNSP n®. 154 de 2006, as sociedades
seguradoras que operam no seguro DPVAT devem aderir a dois consorcios
especificos, com entidade lider, nos termos do paragrafo 32 do mesmo dispositivo
legal.

Além disto, o artigo 1° da portaria n®, 2797/2007 da SUSEP concede autorizagéo a
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A ratificando,
no artigo 2°, sua fungao de entidade lider dos consércios, sendo certo que ela deve
representar as seguradoras do consorcio.

Para que nao haja quaisquer dividas acerca da necessidade de inclusdo da
Seguradora Lider no polo passivo e exclusao da ré, basta observar o disposto no
paragrafo 82 do mesmo artigo 5° da resolugdo em comento, sendo vejamos:

“Os pagamentos de indenizagbes serdo realizados pelos Consorcios,
representados por seus respectivos lideres”

Diante disso, considerando que a presente demanda versa sobre o pagamento de
diferenca de indenizagdo relativa ao seguro DPVAT, e que o pagamento
administrativo nao foi feito pela Ré, é evidente que se faz necesséria a retificagao do
polo passivo da demanda, para que passe a constar a SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT S/A, inscrita no CNPJ sob nilmero
09.248.608/0001-04, situada na Rua Senador Dantas, n% 74, 5° andar, Centro,
Cep.: 20031-205, Rio de Janeiro/RJ.
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Nao obstante, segue anexo a portaria e a resolugdo em comento, a fim de dirimir
eventuais duvidas existentes.

DA INCOMPETENCIA DO JUIZO FACE A NECESSIDADE DE PRODUGAO DE
PROVA PERICIAL TECNICA

Conforme se verifica nos autos, a Autora nao juntou Laudo Médico do IML atestando
0 grau da sua alegada invalidez permanente. Sendo assim, o Laudo anexado nao
se presta para comprovar o grau de invalidez sofrida, razao pela qual imprescindivel
se faz a producao de prova pericial técnica.

Ora, se a Autora pretende receber alguma verba a titulo de diferenga de indenizagao
do seguro DPVAT, deve comprovar a existéncia da debilidade, seu grau e seu nexo
com o acidente noticiado.

Trata-se, portanto, de matéria eminentemente técnica, carecedora da producao de
prova pericial para ser dirimida. Dai emerge a incompeténcia dos Juizados Especiais
Civeis para apreciar esta questao.

Ainda a propodsito e como robusto suporte a sua tese, a ré traz a colagdo as
seguintes ementas relativas a decisbes de E. Turmas Recursais dos Juizados
Especiais do Rio de Janeiro, prestigiando o entendimento supra exposto:

Ementa n? 179 - “O Juizado Especial ndo tem competéncia para apreciar causas em
que o valor supera o limite expresso no artigo 3° da Lei n® 9.099/95 e naquelas de
maior complexidade, a exigir producdao de prova incompativel com seus
principios norteadores (trecho grifado). Se a lide desatende a tais pressupostos,
impde-se a extingdo do processo, sem exame do mérito” (Recurso n® 33-7/98. 12
Turma Recursal Civel — Unanime — Relator Juiz Henrique Carlos de Andrade
Figueira — Julg. 11/02/98).

Ementa n® 387 - “Pericia ndo realizada. Feito que comporta pericia de relevante
complexidade. Inadmissibilidade de pericia de grande complexidade no JEC Decisao
reformada. Julgado extinto o processo, sem adentrar no mérito. (Recurso n®. 2253-7
- 62. Turma Recursal - Un&nime — Relator Juiz Anténio Saldanha Palheiro — Julg.
24/11/98).”

Ementa n® 36 — “A questao de menor complexidade, aludida no artigo 3° da Lei n°
9.099/92, diz respeito a prova pericial e ao valor, que suplanta os 40 salarios
minimos, nas hipéteses em que a norma acima indicada estabelece a competéncia,
observando tal critério. A complexidade técnico-juridica da matéria ndo afasta a
competéncia dos Juizados. Assim, a questdao de maior complexidade é aquela
que exige maior dilacao probatoria em prova técnica (trecho grifado) ou que
suplanta 40 saldrios minimos, na hipétese de competéncia ratione valoris...(72
Turma Recursal — Recurso n? 184/97 — Rel. Juiz Carlos Eduardo da Rosa da
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Fonseca Passos). (Nota: Ementa transcrita parcialmente, visto que sua parte final
nao pertine a matéria agitada).

Significativo, igualmente, o entendimento do MM Juiz do JEC de Campina Grande-
PB, expresso em sentenca de 01.02.2002, proferida no processo n®
00120010225900, sob a seguinte ementa:

“ACAO DE INDENIZAGAO - JUIZADO ESPECIAL CIVEL - Auséncia de
conciliacdo — Instrucdo do feito — Preliminar de Necessidade de Requisicdo de
Pericia Técnica. Acolhimento. Extincdo do Processo sem Julgamento do
Meérito.

“Afigurando-se indispensavel a realizacao de pericia técnica para a afericao do
grau de invalidez permanente, faz o feito desaguar na grande complexidade,
dando margem a extincao do processo sem julgamento do mérito. Inteligéncia
dos arts. 3° e 51, inciso ll, da Lei 9.099/95.”

Sem duvida, este bloqueio afronta o constitucional principio do contraditério e do
amplo direito de defesa.

Em decorréncia, a ré requer que Vossa Exceléncia se digne de determinar a
extincao do processo sem julgamento do mérito, na forma do artigo 51, Il, da
lei n2 9.099/95.

Data maxima vénia, na remota hipétese de ser ultrapassada a preliminar acima, o
que se admite por argumentar, utilizando-se do direito de ampla defesa, segue a
contestacao aos fatos narrados na exordial :

DO DESCABIMENTO DA ANTECIPACAO DA TUTELA ‘

A antecipacao da tutela tem sua previsao legal no art. 273 do CPC, composto do
caput, dois incisos e sete paragrafos, todos a seguir transcritos para facilitar a
andlise da questao:

“Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca,
se convenga da verossimilhanca da alegacéo e:

| — haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo, ou
Il — fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito
protelatorio do réu.

§ 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicara, de modo claro e preciso, as
razées do seu convencimento.
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§ 22 Nao se concedera a antecipacdo da tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

§ 3° A efetivacdo da tutela antecipada observard, no que couber e conforme a sua
natureza, as normas previstas nos arts. 588, 461, §§ 4° e 5°, e 461-A.

§ 4° A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em
decisédo fundamentada.

§ 5° Concedida ou ndo a antecipacdo da tutela, prosseguirda o processo até final
Julgamento.

§ 6° A tutela antecipada também podera ser concedida quando um ou mais dos
pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso.”

§ 7° Se a Autora, a titulo de antecipagéo de tutela, requerer providéncia de natureza
cautelar, podera o juiz, quando presentes o0s respectivos pressupostos, deferir a
medida cautelar em carater incidental do processo ajuizado’.

O regramento processual estabelece, em primeiro lugar, que a tutela ndo pode ser
antecipada de oficio. Precisa ser requerida pela parte. Em seguida, o caput da
norma trata da verossimilhanca da alegacao da Autora (fumus boni juris), da qual
exige prova inequivoca. Além disso, a concessao exige mais um dos pressupostos
contidos nos incisos | e Il, o primeiro deles referente ao periculum in mora (“fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo”) e o segundo no abuso de defesa
ou manifesto propésito protelatério do réu (situacdo semelhante ao dano processual
tratado no art. 17, |, do CPC, cuja caracterizacao é exigida rigorosamente).

A alegacgao da inicial contraria o que a Lei estabelece, pois o “periculum in mora” é
de o devedor vir a ser insolvente e nédo de o credor estar em estado de necessidade.

Constata-se que nao basta a presenca de apenas um dos pressupostos. O do caput
(fumus boni juris) tem que ser concomitante com um dos dois incisos (periculum in

mora) ou abuso de defesa. A jurisprudéncia é serena e pacifica quanto a isso.
Vejam-se estes exemplos:

“A decisdo de antecipar a tutela havera de mostrar que, além de presente um dos
requisitos dos itens | e Il do art. 273 do CPC, havia razbes suficientes, baseadas em
prova inequivoca (grifamos), capazes de convencer da verossimilhanga da
alegacdo. O ndo atendimento a essa exigéncia conduz a nulidade” (idem). (STJ-
32 Turma, REsp 162.700-MT).

“Ainda que possivel, em casos excepcionais, o deferimento liminar da tutela
antecipada, ndo se dispensa o preenchimento dos requisitos legais (grifamos),
assim a ‘prova inequivoca’, a ‘verossimilhanga da alegagado’, o ‘fundado receio de
dano irreparavel, o ‘abuso de direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério do

’

réu’, ademais da verificacdo da existéncia de ‘perigo de irreversibilidade do

6

Rio de Janeiro — Av. Rio Branco, 245 - 7° e 8° andares - RJ - Tel: (21) 4501-0018 - Fax: (21) 4501-0059/0060
Sao Paulo — Alameda Joaquim Eugénio de Lima, 732/766 - 7° andar — Jardim Paulista-SP - Cep 01403-003
E-mail: juridico4 @negriniadvogados.com.br RIL.M/146405

Num. 92626606 - Pag. 37



Advogados Associados
provimento antecipado’, tudo em despacho fundamentado de modo claro e
preciso (grifamos). O despacho que defere liminarmente a antecipagado da tutela
com apoio, apenas, na demonstragcdo do ‘fumus boni juris’ e do ‘periculum in mora’
malfere a disciplina do art. 273 do CPC (grifamos), a medida que deixa de lado os
rigorosos requisitos impostos pelo legislador para a salutar inovagao trazida pela Lei
8.952/94” (STJ-32 Turma — REsp 131.853-SC).

Com todo o respeito, o despacho concedente do juizo singular ndo demonstra a
prova inequivoca, porque prova inequivoca € aquela a respeito da qual nao mais se
admite qualquer discussao, o que nao é o caso dos autos. O despacho também nao
se detém na verificagdo da existéncia de “perigo de irreversibilidade do provimento
antecipado”. Além disso, ndao ha a indispensavel concomitancia de pressupostos, o
que fulmina a decisdo de nulidade, eis que malfere a disciplina do art. 273 do
CPC.

Como visto, ao acolher a antecipagdo da tutela fundada em argumentos
improcedentes, Sua Exceléncia, concedeu, data venia, o que ndo se admite nem
mesmo em processo executivo, no qual o devedor de obrigagao liquida, certa e
exigivel, constante do titulo executivo, tem o direito de indicar o bem a ser
penhorado.

Na verdade, a concessdo da tutela ndo antecipa simplesmente a sentenca de
mérito. Antecipa, sim, a propria execugdo dessa sentenca, que, por si s6, nao
produziria os efeitos que irradiam da tutela antecipada.

Diante da profunda conseqiiéncia que tem o provimento da tutela, lei e a
jurisprudéncia revestem de salutar precaugao as condicdes imprescindiveis a sua
concessao, tanto assim que a execugao da tutela antecipada ha de se fazer com
base nos mesmos principios legais reguladores da execugdo proviséria: hao se
transfere o dominio do bem penhorado.

E necessario ter sempre presente que, no seguro obrigatério DPVAT, o pagamento
da indenizacdo exige um procedimento, denominado “regulagcdo de sinistro”, que
consiste na apreciagdo e critica de todas as situagbes faticas e documentais, o
mesmo acontecendo com o processo judicial, que deve ser precedido de fase
instrutéria com ampla oportunidade de contraditério.

O seguro obrigatério DPVAT nado conduz os pressupostos de liquidez, certeza e
exigibilidade. Nao se traduz em crédito previamente liquido e certo, incondicionado,
posto que suscetivel de muitas variantes e controvérsias, quer no que concerne a
sua propria cobertura, quer ao nexo causal com o acidente de transito, legitimidade
do beneficiario do seguro, quantum indenizavel etc.

A tutela antecipada autorizada pelo comentado art. 273 do CPC tem por escopo a
satisfacdo do direito subjetivo da Autora, de modo a evitar o risco da sua inutilidade
e, em decorréncia, o provimento judicial definitivo poderia restar frustrado.

Rio de Janeiro — Av. Rio Branco, 245 - 7° e 8° andares - RJ - Tel: (21) 4501-0018 - Fax: (21) 4501-0059/0060
Sao Paulo — Alameda Joaquim Eugénio de Lima, 732/766 - 7° andar — Jardim Paulista-SP - Cep 01403-003
E-mail: juridico4 @negriniadvogados.com.br RIL.M/146405

Num. 92626606 - Pag. 38



1
Advogados Associados

Em absoluto, essa ndo é a hipétese dos autos, eis que:

a - ndo ha prova inequivoca da verossimilhanca do direito da Autora, posto que a
postulacdo indenizatéria do seguro DPVAT é passivel de controvérsia e do
contraditério;

b — ndo ha qualquer receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao, pois, se
eventualmente condenada irrecorrivelmente, a agravante tem condigdo financeira
para prover sua obrigacao;

¢ — nao ha abuso de direito de defesa, porque a pretensdo da Autora ndo encontra
amparo na legislacdo aplicavel ao fato que seria gerador da obrigagéo da agravante.
Inexiste qualquer evidéncia de resisténcia absurda ao direito da (o) agravada (0);

d — ha, isto sim, perigo em potencial de irreversibilidade do provimento, o que se
deduz de simples analise da situagdo econémico-financeira da (o) agravada (0).

Por isso, como ja dito, o pedido e o despacho concedente de antecipacao da tutela
nao se revestem dos pressupostos deferidores da sua concessao, previstos no art.
273 do CPC.

Acrescente-se que nao assiste razdo a parte autoral nem mesmo quanto ao
recebimento do valor postulado, conforme sera demonstrado no curso desta
contestacao.

Por tais razdes, a ré requer que seja revogada a decisdo que concedeu a tutela
antecipada, o que pode ser feito a qualquer tempo (CPC, art. 273, § 4°%), mesmo
apoés a prolagao da sentenca, como admite a jurisprudéncia. Em decorréncia, devem
cessar de imediato os efeitos da antecipagédo da tutela, pois a decisdo de Vossa
Exceléncia, em desacordo com a previsao legal pertinente e com a jurisprudéncia,
contraria também toda a sistematica processual: a Autora, que nao tem titulo
executivo e promoveu uma acao de conhecimento, obteve, liminarmente, um
provimento judicial, que é indisponivel ao credor que ajuiza uma execucao!

DA INAPLICABILIDADE DE MULTA DIARIA

Nosso ordenamento juridico ndo prevé a aplicagdo de multa didria nas obrigacoes
de dar. O cabimento do preceito cominatério é adstrito as hipéteses de cumprimento
de obrigagéo de fazer ou ndo fazer, conforme expressa taxativamente o art. 52, V da
Lei n. 9.099/95.

Além de mansa e pacifica jurisprudéncia neste sentido, foi inclusive editada sumula
do Supremo Tribunal Federal corroborando este entendimento e vedando
peremptoriamente a multa didria nas obrigagbes de dar:
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Ademais, a ré ao oferecer a resisténcia a pretensdo deduzida em juizo, o faz
baseado em arrimo legal e fatico bastante plausivel e em pleno exercicio do
contraditério e da ampla defesa.

Apenas corroborando, a interpretagédo logico-sistematica de nosso estatuto de ritos
nao deixa qualquer davida quanto ao descabimento da multa mencionada a hipétese
de que tratam os autos, pois além de ndo possuir previsao legal, contraria a ordem
legal e submete a ré a onerosidade antijuridica.

Todavia a imposicao de multa diaria ofende a Lei n.2 9.099/95 - art. 52, V - fere a
Constituicao Federal no que tange ao Devido Processo Legal.

DO MERITO

DA NAO COMPROVAGCAO DO GRAU DA INVALIDEZ DA AUTORA

PARA FAZER JUS AO RECEBIMENTO DE UMA SUPOSTA DIFERENCA, A
AUTORA DEVERIA TER TRAZIDO AOS AUTOS UM NOVO LAUDO PERICIAL
QUE ATESTASSE UM GRAU MAIOR DE SUA INVALIDEZ, JUSTIFICANDO
ASSIM O SEU PLEITO, O QUE NAO OCORREU.

Para a realizagcdo do pagamento da cobertura do seguro DPVAT, tendo em vista o
acidente automobilistico sofrido, existe a necessidade de comprovacao da lesao
de carater permanente, assim como o GRAU de invalidez permanente sofrida.

Constata-se que NAO HA nos autos o Laudo do Instituto Médico Legal
certificando, com a exatidao que a lei determina, o percentual de invalidez da Autora,
elementos imprescindiveis para que possa ser fixada a indenizagao correspondente,
de acordo com a tabela especifica, como previsto na lei e nas normas
disciplinadoras.

A sistematica acima para demonstrar a imprescindibilidade de apuracao acerca
de grau superior ao apurado em sede administrativa é utilizada por muitos
magistrados do pais. Para ilustrar, destacamos as decisGes dos Juizes Margarida
Fuhr e ANDRE OLIVEIRA GUIMARAES nos autos dos processos n°
039/3.09.0001753-3 e 001.2009.110415-8, do Juizado Especial Civel da Comarca
de Viamao/RS e Oitava Vara Civel Capital/PE, respectivamente:

“..No caso dos autos a Autora nao alega nem demonstra que o grau de sua
invalidez foi superior ao apurado e pago de forma administrativa, apenas
pleiteia a complementacao da indenizacdo, razao pela qual seu pedido deve
ser desacolhido. Isto posto, opino pela improcedéncia do pedido.”
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“..De logo, ante a pertinéncia ao caso, é de ser ressaltado que a preposicao
"até” constante da alinea "b" do dispositivo acima transcrito
indica que o valor da indenizacdo, no caso de invalidez permanente, nao é
invariavel ou fixo, mas pode variar até o limite maximo de R$ 13.500,00...

Nas hipoteses de invalidez, o valor indenizavel obedece ao
percentual de incapacidade provocado pela lesdo, conforme estabelecido na
tabela emitida pela Susep (Superintendéncia de Seguros Privados) para
calculo da indenizacdao em caso de invalidez permanente...”

...Assim, nao havendo norma de regéncia expressa determinando valor
indenizatorio uUnico para todo e qualquer caso de invalidez, seria
6nus processual da Autora oferecer prova habil que lhe enquadrasse em um
dos casos de invalidez para o qual esta previsto o valor indenizatorio maximo
por ele pretendido...

No mesmo sentido, tal comprovagdo de graduagao superior a apurada em sede
administrativa também foi alvo de discussao no TJ/RS, conforme ementa a seguir:

APELACAO CIVEL N.° 70021192570 — SEXTA CAMARA CIVEL TJ/RS - M.D.
RELATOR DR. UBIRAJARA MACH DE OLIVEIRA.

APELACAO CIVEL. SEGURO OBRIGATORIO DE VEICULO. DPVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE. COBRANCA DE DIFERENCA INDENIZATORIA.
INTERPRETACAO DO DISPOSTO NA LEI N.° 6.194/74. ADMISSIBILIDADE DE
APLICACAO DA TABELA DO CONSELHO NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS
PARA O CALCULO DA INDENIZACAO SECURITARIA. NECESSIDADE DE
VERIFICACAO, NO CASO CONCRETO, DIO GRAU DE INVALIDEZ DA VITIMA.
ACAO QUE SE JULGA IMPROCEDENTE.

As Turmas Recursais do Ceara ja se posicionaram de maneira favoravel ao
entendimento exposto nesta contesta¢do, conforme se verifica na Ementa abaixo
transcrita:

Recurso Civel: 2008.0027.7605-3/1

Origem: Vara unica da Comarca de Hidrolandia
Recorrente: Bradesco Auto / RE Cia. de Seguros
Recorrido: Arildes Pereira Xavier

Relator: Dr. Henrique Jorge Granja de Castro

EMENTA:
SEGURO DPVAT. INVALIDEZ. NAO CONFIGURACAO. EXIGENCIA DE PROVA
DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
LESAO MAIS GRAVE DO QUE A AFERIDA ADMINISTRATIVAMENTE.
APLICACAO DOS ENUNCIADOS 10 E 11 DAS TURMAS RECURSAIS DO
ESTADO.

10
Rio de Janeiro — Av. Rio Branco, 245 - 7° e 8° andares - RJ - Tel: (21) 4501-0018 - Fax: (21) 4501-0059/0060
Sao Paulo — Alameda Joaquim Eugénio de Lima, 732/766 - 7° andar — Jardim Paulista-SP - Cep 01403-003
E-mail: juridico4 @negriniadvogados.com.br RIL.M/146405

4 Assinado eletronicamente por: ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELLO JUNIOR - 10/11/2021 14:53:03 Num. 92626606 - Pég. 41
https://pje.tjpe.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21111014530387300000090647283
Numero do documento: 21111014530387300000090647283




1
Advogados Associados

Assim, é que existe nos autos, documento que ndao comprova o GRAU da referida
lesdo, impossibilitando a quantificacdo de um suposto valor indenizatério a titulo de
diferenca.

Pelo exposto, requer a reforma da r. sentenga, para que a agado seja julgada
improcedente.

DA PLENA VALIDADE DA QUITAGAO OUTORGADA PELA AUTORA A MBM
SEGURADORA S/A

Conforme confessado pela Autora em sua pega inaugural, esta recebeu da
congénere a importancia de R$ 1.687,50, a titulo de indenizacdo de seguro
obrigatério DPVAT, devido a invalidez permanente da mesma, referente a 12,5% do
valor maximo indenizavel a época do pagamento administrativo devido a
invalidez apresentada pela Autora.

Assim, ao receber o valor determinado pelo CNSP, a Autora outorgou a congénere
plena, rasa, geral e irrevogavel quitagcdo, para mais nada reclamar, seja a que titulo
for, com fundamento no sinistro objeto da lide.

Como em nenhum momento, a Autora requereu a desconstituicdo da quitagao por
ela outorgada e sequer pretendeu rescindir o pagamento ou questionar a validade
da quitacao.

E nado o fez porque, para assim pretender e requerer, precisaria provar que o
negocio juridico seria anulavel, por estar maculado com um dos vicios elencados no
inciso Il do art. 171 do novo Cdédigo Civil, que praticamente repete os termos do
inciso Il do art. 147 do Cédigo Civil de 1916, com esta redagao:

“E anuldvel o ato juridico:
Il - Por vicio resultante de erro, dolo, coacado, simulagao, ou fraude”.

A inicial comprova que a Autora nao fez qualquer pedido no sentido de desconstituir
a quitacdo anteriormente firmada. O objeto da lide é tdo somente a condenacgao da
ré na suposta diferenca existente entre o valor recebido e 0 que, no entender da
Autora, lhe seria devido.

Assim, tendo recebido, sem ressalvas, a indenizacao devida e cabivel e nao tendo
pleiteado a desconstituicdo da quitacdo juridicamente perfeita outorgada a
congénere, falece a Autora o direito de requerer a alegada diferenca, porque a
quitacdo tem a finalidade imediata e precipua de desonerar o devedor de toda e
qualquer responsabilidade acerca da obrigacdo quitada.
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Como ndo houve alegacdo e comprovacédo de erro, dolo, coagdo, simulagédo, ou
fraude e como a Autora em momento algum ataca a autenticidade do recibo firmado,
este por si s6 exaure qualquer outra pretensao complementar.

Sem duavida, ante a quitacao efetuada, ndo ha mais relagao juridica alguma entre as
partes, pois nao é licito rediscutir crédito quitado, sob pena de se ferir ato juridico
perfeito.

De fato, a auséncia do pedido de desconstituicdo da quitagdo implica, em primeiro
lugar, na validade desta. Em segundo lugar, qualquer concessao neste sentido seria
extra petita.

Deste modo, resta comprovada na lei, na doutrina e na jurisprudéncia a
improcedéncia da presente demanda, com a condenagao da Autora nas verbas
sucumbenciais.

| DO VALOR INDENIZATORIO |

Primeiramente, antes de falarmos do quantum indenizatério, deve-se questionar o
valor pleiteado pela Autora, eis que, equivocadamente, afirma na exordial, que a
indenizagao devida por invalidez permanente é de R$ 13.500,00.

Na verdade, o artigo 3° da Lei 6.197/74, modificado pela Lei 11.482/07, € composto
por 3 (trés) alineas e, como pode ser visto na alinea “b”, esta trata das indenizagbes
pagas por invalidez permanente. Por certo, existe ali a preposicao ATE, suprimida
pela Autora, por ser de seu interesse.

Portanto, o valor pago administrativamente levou em consideragdo a tabela que
regulamenta a alinea “b” do artigo 3° da Lei n° 6.194/74, modificado pela Lei
11.482/07, cuja cOpia segue em anexo, razao pela qual ndo ha nenhum valor a ser
completado, conforme se vera a seguir.

A PREPOSICAO “ATE” NOS PERMITE ENTENDER, FACILMENTE, QUE A
INDENIZACAO POR INVALIDEZ DEVE ATENTAR PARA O EFETIVO GRAU
PERCENTUAL DE REDUCAO FUNCIONAL DO MEMBRO OU ORGAO
LESIONADO. PARA TANTO O CNSP, COM RESPALDO NO ARTIGO 12 DA LEI
6.194/74, EXPEDIU RESOLUCAO COM TABELA GRADATIVA, CONFORME
VEREMOS OPORTUNAMENTE NESTA PECA.

Pela simples leitura do inciso “b” do artigo 3° da Lei n° 6.194/74, modificado pela
Lei 11.482/07 percebe-se que, na verdade, a indenizagdo ¢ ATE R$ 13.500,00,
razao pela qual o fato de pleitear o valor total da indenizagdo prevista por invalidez
permanente é completamente injusto, uma vez que palavra de extrema importancia
foi suprimida.
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Outro ponto a ser destacado € o fato de que o que se indeniza é a invalidez e ndo a
gravidade do acidente ou o trabalho exercido pela vitima de acidente automobilistico
ou, até mesmo, um dano estético.

Assim, quando se estabeleceu o teto indenizatério para os casos de INVALIDEZ
PERMANENTE TOTAL, verificou-se a preocupacdo em estabelecer graduagdes
para as indenizagoes, fixando valores maiores (préximos ao teto ou o préprio teto)
de indenizagbes aos mais prejudicados no evento danoso, ou seja, a vitima que
esta invalida por ter perdido ambas as pernas, recebera um percentual maior
do que aquela que perdeu um dedo do pé esquerdo. Dai a expressao ATE
aquele valor.

DO LIMITE MAXIMO INDENIZAVEL PELO SEGURO OBRIGATORIO - LEVANDO-
SE EM CONTA A IMPORTANCIA SEGURADA

Com efeito, a Medida Proviséria n°. 340, de 29/12/2006 (sexta-feira), publicada no
DOU da mesma data, convertida na Lei 11.482/07, modificou vérios diplomas
legais, entre 0s quais a Lei n® 6.194/74 (antes alterada pela Lei n® 8.441/92) que
disp6e sobre o seguro DPVAT.

Assim sendo, tendo o sinistro noticiado pela Autora ocorrido em 01/03/2008, vale
para sua andlise e julgamento o ordenamento exposto na MP 340/2006, ,
convertida na Lei 11.482/07.

As alteracdes na Lei n® 6.194 foram procedidas pelo artigo 8° da Medida Proviséria
acima citada e alcancaram os artigos 39, 4°, 5% e 112 Assim, os arts. 32 e 4°
passaram a vigorar com a seguinte redacao:

Medida Proviséria n? 340-convertida em Lei 11.482/07
Art. 3% Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2
compreendem as indenizagdes por morte, invalidez permanente e despesas
de assisténcia médica e suplementares, nos valores que se seguem, por
pessoa vitimada:

I - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez
permanente; e

Il - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima -
no caso de despesas de assisténcia médica e suplementares devidamente
comprovadas.
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Art. 4% A indenizagdo no caso de morte sera paga de acordo com o disposto
no art. 792 da Lei n2 10.406, de 10 de janeiro de 2002.

Paragrafo unico. Nos demais casos, o pagamento sera feito diretamente
a vitima, na forma que dispuser o CNSP.

Se nao se utiliza o salario minimo como indice ou fator de corre¢cdo monetaria para a
fixacdo do suposto débito, mas sim, serve-se do mesmo apenas como critério de
fixagcdo da medida da obrigagédo para calcular o valor da indenizagdo que acredita
ser-lhe devida, seria o acima demonstrado, QUAL SEJA, ATE O VALOR DE R$
13.500,00.

Frise-se que a Autora deu plena quitacdo a congénere no tocante a obrigacdo em
comento, ou seja, aceitou o calculo indenizatério nos termos da Tabela expedida
pela FENASEG - Resolucdo do CNSP, dentro do valor limitador acima descrito.

Portanto se algum valor foi devido, este ja foi rigorosamente pago, sendo certo, 0
Seguro Obrigatério nado indeniza valor superior ao acima mencionado, nem
tampouco é contratado para dar cobertura a outras indenizacées, existindo espécie
prépria de seguro para garantir qualquer distarbio patrimonial que o Segurado venha
a sofrer.

CONSEQUENTEMENTE, LESIONANDO APENAS UM DEDO DO PE, OU UMA
MAO, A INDENIZAGCAO SERA EQUIVALENTE AO PERCENTUAL PREVISTO NA
TABELA PARA CADA CASO ESPECIFICO, QUE SE ENCONTRA INSERIDA NA
RESOLUCAO N¢. 01 DO CNSP DE 03/10/1975, COMO DETERMINA O ARTIGO
12°. DA LEI 6.194/74.

Acreditando estar cabalmente comprovada a improcedéncia do pleito
inaugural, aguarda que seja extinto o feito com julgamento do mérito com
fundamento no artigo 269, |, 22 parte do Codigo de Processo Civil.

| DO DESCABIMENTO DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE |

A Autora requereu o julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, |, do
Cédigo de Processo Civil, por entender ndo haver necessidade de produgéo de
provas.

Ora, existindo a necessidade de dilacdo probatéria para a afericdo de aspectos
relevantes da causa, o julgamento antecipado da lide importara em violagdo do
principio do contraditorio, constitucionalmente assegurado as partes e um dos
pilares do devido processo legal.

Ressalta-se que o inciso LV do artigo 5° da Constituicdo Federal reza que:
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“LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sd0 assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes;”

Nesse sentido:

“Em _matéria de julgamento antecipado da lide, predomina a prudente discricdo do

magistrado, no exame da necessidade ou ndo da realizacido de prova em audiéncia,

ante as circunstincias de cada caso concreto € a necessidade de ndo ofender o

principio basilar do pleno contraditério” (STJ — 42 Turma, Resp 3.047-ES, rel. Min..
Athos Carneiro, j. 21.8.90, DJU 17.9.90, p. 9.514). (Grifos nosso).

Entende a Ré que nao podera ser proferido o julgamento de plano, uma vez que
entende a seguradora ser indispensavel o depoimento pessoal da Autora.

Requer, portanto, seja o pedido rejeitado de plano por V. Exa., observando-se,
assim, o § 29, do artigo 331 do CPC.

DO DESCABIMENTO DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

A Autora pretende a inversdo do 6nus da prova por ser parte hipossuficiente.

Contudo, tal pretensdo mostra-se completamente descabida, uma vez que nao se
trata de relacdo de consumo para que seja concedida a inversdo do énus da prova.
A prépria natureza sui generis do seguro obrigatério, ndo configura entre as partes,
relacao juridica de consumo.

Como é cedico, a contratacdo do mesmo é realizada quando do licenciamento do
veiculo, oportunidade em que é recolhido o imposto correspondente, o IPVA,
restando embutido o valor do DPVAT, que por sua vez preenche os cofres da
administradora do convénio DPVAT, podendo o beneficiario pleitear a cobertura do
mesmo, em face de qualquer seguradora integrantes do aludido consércio.

Ora, para que se possa auferir relacdo de consumo, é necessario que figure de um
lado da relagdo o consumidor € dou outro o fornecedor, entendendo-se por aquele,
pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario
final, o que ndo se vislumbra na hipétese dos autos. A contratacdo do seguro
obrigatério € imposta ao proprietario dos veiculos que devem pagar junto com o
licenciamento anual.

Assim, em se tratando de seguro obrigatorio - DPVAT, a relagcao entre a vitima do
acidente nao se encaixa no perfil de consumidora (art. 2° da lei n.2 8.078/90), bem
como a seguradora ndo pode ser vista como fornecedora, sendo assunto estranho a
relagdo consumerista.
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Ademais, como se ndo bastasse a caréncia aciondaria, face a auséncia de
comprovacao da realizagdo do seguro obrigatério, a aplicacdo do disposto no artigo
6° da Lei 8.078/90 deve ser afastada, pois tal prova deveria ser suportada pela
demandante, ja que é a mesma quem alega os fatos, cabendo ao mesmo o onus
probandi, nos termos do art. 333 | do CPC.

Da simples andlise do texto da Lei 8.441/92, que regula a matéria do Seguro
DPVAT, em momento nenhum se verifica qualquer dispositivo que expresse ser
aplicavel subsidiariamente a Lei consumeirista, o que de fato € um temeridade.

Assim, ndo pode prevalecer a inversdo do Onus da prova, pois ja_ restou
inequivocamente comprovado nos autos, que a INEXISTE RELACAO DE
CONSUMO ENTRE AS PARTES, NAO PODENDO SER APLICADO AO CASO A
LEI 8.078/90 como se verifica da contestacao.

| DA CORREGCAO MONETARIA E DOS JUROS LEGAIS |

A Autora requereu a incidéncia de juros e corregdo monetaria a partir do “pagamento
a menor”. Considerando que n&do houve “pagamento a menor”, mas sim do valor
tabelado pelo Poder Publico, caso essas verbas fossem devidas, seriam incididas a
partir do ajuizamento e da citacdo, respectivamente, quando a Autora manifestou
sua discordancia com o valor recebido na esfera administrativa, sem ressalvas.

Logo, na absurda hip6tese de haver condenagao, a corregdo monetaria na acao
relativa ao seguro DPVAT, inclui-se NOS CASOS previstos na Lei n? 6.899/81,
devendo o seu calculo levar em consideragdo, como DIVISOR, o indice de
atualizacdo vigente NO MES DO AJUIZAMENTO DA ACAO.

Qualquer decisdo que conduza a coeficiente que leve em consideragao outro
DIVISOR representa uma afronta direta & Lei n® 6.899/81 e ao Decreto n° 86.649/81,
que a regulamentou, e que sdo aqui expressamente prequestionados.

Quanto aos juros, também na hipétese de haver condenagao é pacifico o
entendimento de que os juros contam desde a citacao inicial, de acordo com o
artigo 405 do Coédigo Civil e conforme acérddo proferido pela Quarta Turma do
STJ, a sequir:

“EMENTA: CIVIL — COBRANCA DE DIFERENCA DE SEGURO OBRIGATORIO -
DPVAT - JUROS MORATOR/QS — TERMO INICIAL — INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 54/STJ — DISSIDIO NAO COMPROVADO.

1. Os juros, in casu, contam-se a partir da data em que a seguradora foi constituida
em mora para proceder ao pagamento da diferenca pleiteada pela recorrente, ou
seja, a partir da sua citagéao.
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2. A obrigacéo de indenizar decorrente do evento danoso, imputada a quem deus
causa ao mesmo, ndo se confunde com a obrigacdo de pagar a importancia
segurada devida em razdo do acidente, lastreada em contrato de seguro DPVAT.

3. Ndo sendo a seguradora a causadora dos danos que ensejaram o pagamento do
seguro, ndo ha que se cogitar na aplicagdo de juros de mora contados desde a data
do evento danoso, prevista no enunciado da Sumula n® 54/STJ.

4. Dissidio ndo comprovado na forma legal e regimental.

5. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 546392/MG, Rel. Ministro JORGE
SCARTEZZINI, QUARTA TURMA, julgado em 18/08/2005, DJ 12/09/2005, p. 334)

ALEM DISSO, POR NAO SE TRATAR DE ILICITO EXTRACONTRATUAL, NAO E
APLICAVEL A SUMULA 54 DO STJ.

| DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS |

A Autora é beneficiario da Justica Gratuita. O Art. 11, §1° da Lei 1.060/50 determina
que:

Art. 11- Os honorarios de advogados e peritos, as custas do processo, as taxas e
selos judiciarios serdo pagos pelo vencido, quando o beneficiario de assisténcia for
vencedor na causa.

§ 1% Os honorarios do advogado serao arbitrados pelo juiz até o maximo de
15% (quinze por cento) sobre o liquido apurado na execucdo da sentenca.”

(grifamos)

Nesse sentido, j& se manifestou recentemente a nossa melhor Jurisprudéncia:

EMBARGOS DECLARATORIOS - AJG - VERBA ADVOCATICIA FIXADA EM
PERCENTUAL QUE EXCEDE A LIMITACAO DA LEI 1.060/50 -
REQUESTIONAMENTO — Equivoco na fixacdo dos honorarios de advogado em
20% do valor da condenacao. Afronta ao art. 11, § 12 da Lei 1.060/50. Limitacao
ao percentual de 15% que se impoe. Auséncia de omissdo substancial na
apreciacao da controvérsia juridica central, segundo estabelece o art. 535, Il do
CPC. (TJRS - EDcl 70005256284 — 92 C.Civ. — Rel. Des. Paulo de Tarso Vieira
Sanseverino — J. 27. 11.2002)"

APELAQAO CIVEL N.2 2009.004909-2 — TERCEIRA CAMARA CIVEL DO TJ/SC -
AGAO DE COBRANGA. COMPLEMENTAGAO DE SEGURO OBRIGATORIO POR
ACIDENTE DE TRANSITO (DPVAT). | — VALOR APLICAVEL. QUARENTA VEZES
O SALARIO MINIMO VIGENTE NO PAIS. ACIDENTE ANTERIOR A ENTRADA EM
VIGOR DA MEDIDA PROVISORIA N.2 340/06. Il — CALCULO DA INDENIZAGAO.
VALORES PREVISTOS NA LEI 6.194/74. INDENIZAGAO COM BASE NO GRAU
DE INVALIDEZ. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DAS RESOLUCOES DO
CNSP. NORMA DE HIERARQUIA INFERIOR. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. Ill -

17
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TERMO INICIAL. CORREGCAO MONETARIA: DATA DO PAGAMENTO
ADMINISTRATIVO FEITO A MENOR. JUROS DE MORA: CITAGAO VALIDA. VI -
HONORARIOS. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. MINORAGCAO PARA
15%. NECESSIDADE QUE SE IMPOE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

PRIMEIRA CAMARA CIVEL DO TJ/MA - APELAGAO CIVEL 3.031/2006 -
ACORDAO N.2 61.293/2006 - PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA PARA FINS DE RECEBIMENTO DO SEGURO DPVAT. PAGAMENTO
DE INDENIZAQAO MEDIANTE SIMPLES PROVA DO ACIDENTE E DO DANO
DECORRENTE. FIXAQAO EM SALARIOS MINIMOS. POSSIBILIDADE.

I—(..)

=(..)

H=(...)

IV — Os honorarios advocaticios, em se tratando de beneficiarios da
assisténcia judiciaria gratuita, sao limitados ao maximo de 15% sobre o valor
da condenacao.

V—(.)

Da mesma maneira, ja se posicionou o E. Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO - NECESSIDADE DE INTEGRACAO - 1.
Apontando a parte embargante que houve condenacdo em honorarios fora dos
limites do art. 11, § 1°, da Lei n® 1.060/50, dele nao cuidando o Acdrdao recorrido,
impde-se a integragao, ainda mais considerando a divergéncia jurisprudencial que
existe sobre o ponto. 2. Recurso especial conhecido e provido. (STJ — REsp —
297716 — MG — 32 T. — Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito — DJU 01.10.2001 —
p. 00211)

Como se vé, a norma é imperativa e ndo confere faculdade ao Juiz, ao passo que,
sendo a parte autora beneficiaria da gratuidade de justica os honorarios séo
limitados em 15% por cento.

Dessa forma, em caso de condenagao, requer-se seja observado o limite de 15%
imposto na Lei 1.060/50.

DO PEDIDO

Ante tudo o quanto foi exposto e do mais que dos autos constam, requer-se de
V.Exa. a retificagdo do polo passivo conforme requerido na preliminar argtida.

Diante de todo o acima exposto, requer a extingdo do feito sem julgamento do
mérito, face a preliminar arglida.
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Todavia, ultrapassadas, requer que seja julgado improcedente o pleita Autoraal, em
razdo da plena quitacdo outorgada pela Autora, bem como em razdo de todo o
exposto pela Ré.

Requer, ainda, as expedi¢des dos oficios abaixo:

1) & FENASEG — FEDERACAO NACIONAL DAS EMPRESAS DE SEGUROS
PRIVADOS E DE CAPITALIZACAO, com sede no Rio de Janeiro, na Rua Senador
Dantas, 74, 5° andar para que confirme o pagamento da indenizagao aqui discutida
cuja vitima é a Autora, feito pela MBM SEGURADORA S/A .

2) A MBM SEGURADORA S/A , para que traga aos autos o processo administrativo,
inclusive o recibo de quitacao referente a liquidacao do sinistro que vitimou a Autora,
com sede na ANDRADAS, 772/780 - 82 ANDAR - CENTRO, PORTO ALEGRE -
Cep: 90020004, CNPJ: 87883807000106, e precatérias, com efeito suspensivo, para
todos os fins de direito.

Em caso de condenagdo, requer sejam os juros contabilizados desde a data da
citacdo valida, de acordo com o disposto no artigo 405 do Cdédigo Civil e que a
corregao monetdria seja contabilizada desde a propositura da agéao.

Requer-se provar o exposto pelo depoimento pessoal da Autora, sob pena de
confesso, testemunhal, juntada documentos suplementares e expedicao de oficios.

Requer ainda, a inclusdo do nome da advogada Dra. KATIA GISLAINE BASTOS,
inscrita na OAB/PE 25809 na capa dos autos a fim de que a mesma seja intimada
e notificada de todos os atos judiciais que se fizerem acontecer, sob as penas do
artigo 236, § primeiro do CPC.

N. Termos,
Pede Deferimento.

Caruaru/PE, 16 de dezembro de 2009.

KATIA GISLAINE BASTOS
OAB/PE 25809
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* Megadata Computacoes

*

D.P.VAT.
Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre *

16/12/2009 16:00:39 *

*DPVO10T
DPV613P *

***** CONSULTA POR NOME DE SINISTRADO ***** D125/

ANO / NUM. / LANC -
COD. SEG. .... - 6084

NUM. DOCUMENTO - PE999999999

CATEGORIA .... - 09

2009 /076183 / 01

COD. DEPEND .. - 016

TIPO DOCUMENTO -4 EX-
DT.CADAST.PARC.- 00 /00 /0000
DT. SINISTRO . - 01 /03 /2008

DT. CADAST.... - 22 /04 / 2009

DT. RATEIO ... - 15/05 /2009

NATUREZA -2

CPF VITIMA

- 05387766418

NOME DA VITIMA - DILANY PEREIRA DOS SANTOS

DT. NASC. ....-10/04 / 1988

SEQUENCIA .... - 001
COD. REC/RECL. - 1

VALOR INDENIZ. - 1.687,50
VLR COR.MON/JUR- 0,00
DT. PAGAMENTO - 11/05/2009

NOME RECEBEDOR - DILANY PEREIRA DOS SANTOS

CPF/CGC RECEB. - 00005387766418
PROCURADOR/INT.-

DT. ATUALIZ... - 11 /05 /2009

CPF/CGC PRC/INT- 00000000000000 BOLETIM ...... - 082/09
DELEGACIA ....- 21 DESEC UF DELEGACIA - PE
REGULACAO .... - 1 SUB-JUDICE ...- DT. RECEB.

DT. RECLAMACAO - 05/03 /2009 CONF. PGTO - /o
* LANC.MANUAL.

ENTER = CONTINUAR PFO3 = FIM PFO7 = VOLTA MENU
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ANEXD 5 % _
TABELA DE INDENIZACAO PARA INYALIDEZ PEHMANENTE TGTAL -
, OuU- PARCIAL POR ACIDENTE :

Perda taral da vishe de wm alho -« 398 Surder wotal incusdeal de

i suvichs « 203

Parda razl :da wisde de v olho
quardo nio Weer o cwra vita - 0K Surdes potal de amiros
: : o ayvidos - &HL
Mudez acurdvel - 50%
Anquilose towl de
Fratura ndg consolldada di um des cmbros - 25%
i mexllar Inforicr - WE .
Frazura nae cansalidada s
urin des bragos - H%

Angulase tetd de wm -
dus cotoelon - 25% —_—

. "n.-"
Anquilcae Lotal de unt
dos pl.nhw Im'&

" Percls botd do use de
um doz bragos - PR
Anqullu:vu racal do
um quadr.l .
Perda towl do o de
uria das rans - S1%
do Bmrur - 5'31%

Fra:urn, g -:u:-nsnlldadi

" Fraturm naa consal:didn
Fratuea re: l:-:nsuhd-lda
e Lo pedi - T N — | da Tdrsa - Wi

Ferdh tor2” du use de 18 parta - % —— Anpilloss ipal o
' i : ) _._'_._'__._,_,_,__.—-— urn joetha - 0%
[riturtenta v Ura C3s pamas g :
s § gelimotrgs o mais - |55 \;lf V
» % cenminvelras - 0% }

* 3 centmetros - 45 |
» Menea de 3 ceng'netrog - Som

indenizgao

Anguilose total d=
um dos Lompzelas - 2%

Fratura ne consideda
deumpe « 0%

Perdy, tosal de urm dos pﬁs -1

AMPULAT 0 prameiro dedg - 106

Amputacio da qualquer oo deda - 3% Parda parchh de um g pés
{Piaeda el vidos a5 dedos do pa 2

UM parte o mMesTe p] - 158

Madin -

Indicadar - 15%

o fr]: Falange cliztal PERDA TGTAL - 100%

Falm“ Miadia * Perca tgral da wisho da amhos os alhos ’

Falangs: Prdsura = Perda toral do use de ambos o braces
,:.x : = Perda towl 4o wes de wnbes as parras
r.'PMF"’r L L v Perca wotal da use de ambis as kiias

sana + Perda todal de use de v brago oouma

perua
Melacarpiano * Perta total do uss de uma das rans oum
Polegar - 25% dos pi

* Perds ozl do wso da armbns os pes
= Alienaghn mongl wooal urive
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Tribunal de fustica de Pernambucs
Poder Judiciario
| Juizado Especial Civel de Caruary :
Aw. Porlegal - Férum Jogo Eisio Florencio, 1234 - Dniversildng - Carwa Pl - G102 S5016-600 - B+ (BTI3T22-6500)

Processo n” 0002316-25.2009.8.17.8019 (002316/2009) Turma - IT

ODemandantc: DILANY PEREIRA OQS SANTOS
Cemandado: BRADESCO AUTO/RE ClA DE SEGUROS

INTIMAGAO

Por ordem do(a) Exmo(a). Dr(a). Juiz{a] da Direito do | Jiizada Esnockai

Civel de Caruaru, fica V. Sa. intimada do teor final da"senienca prolatada nos autos do
pracesso acima, conforme segues abaixo: "’Q

T Por esses fundamentos. ante o EXpoELD, cdaa-gfpﬁ;};‘ NG corﬁb__rfgsle docisum, JULGT

PROCEDEMTE EM PARTE A PRETENSAQ DEDUZIDA NA INICIAL. nama condenzr a SIMPIEsa 14 & paoar

a parte autora 3 importancia de RS +1.812,50 (onze mil, oitocenlos & doze raais o cirquenta cemaves), valr |

aste corrigido pela tabela do ENCOGE, a padir do dia 158/05/7009. acrescido ;Jc juros de mora de 1%, o0 '

més a partir da citagie. pendo fim ac feito com resolugdn do mérito, nos termus dao art. 269 1 da lei de 1l

Caso a parle demandada ndc efelue o pagamento no prazo de 15 dias, contadas do Iransio am llgace,

independante de nova wtimagdo, o montants da sondenacdo sard acrescido de multa 0 peraentual de 104

{dez por cente} - (Enunciado 105- FOMNAJE, de fedacdo inspirada no an. 4750 do Codign de Processs
Chill Mo Juizado Espesial Civel, em 1" grau de jurisdicdo, ndo ha mondenzedn em custas processuals _

honorarios advocaticios (Lol n® 909995, arts. 54 & 55), Fublioua-se, registra-se & infimem-se. Caruary, 17 |

de janeiro de 2010, Helena C. M. de Medeiros - Juiza de Direile Subsliluts |

Fica V. Sa ciente deq_ue Caso queira, podara _ihterbo_r_récﬁrso. dentramcia"
prazo de 10{dez) dias, de acardo com o art. 42 da Lei n® 0.099/95

Caruaru. 12 de feversiro de 2010,

.

G’I Secretariz -

[

ORTRATD COT OPE
AT TeEaNATEE i

Bela. KATIA GISLAINE BASTOS o i
RUA FRANCISCO ALVES, 105, 3° ANDAR, I HA DO LEITE, RECIFE-PE SO F QL 9D

2 REGISTRADO URGENTE
5 o REGISTERED PRIORITY
[ _

AR PESD) WEGH? g

TEMRA

P
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DJO - Depésito Judicial Ouro
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: ' '{ N® dir conta judicial Fornealds
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Relatorio de Remessas |

—

S
O

Soguradarn Eider dos Tonsdreias do Segura DFVAT
Tei 113061 AR wrew sagueadorplider.camt b

R Setador Dancss 74, 57 o mdar
Centre Ripde Jngire CEPI6031.205

‘Para; Negrini -

Sequradora Lider - DPVAT

Page 1 of 1

» " RiodeJanelro, 17-05-2010

T B

REF: Remessa de cheque(s) para pagarn-ento de agdn{des) judiclal{is).

Seque(m] Em anaxq, 6(5} chequals} abaixo mencionadofs) para éuas prar'\_.ridéntias._

H7(5) ch.eque
WIME
342347
IzILE
342348
2arikh
2351

L3 etE3n2

342353
342354
T4ZI55F
342356
TARIET
Jaiita
ERPEL
342360
342361

342352

EZFELE]
342364
ATIEL
423G
22387
387368
42365
342370
342371
KTELY
42373
4234
32375
M2
37735
342735
4TI
ETEEEL]
34T
a2 Fan
Idiral
L2 FEFH
343743
| 25124
3a37a%
3airag
| 322747
I4zTag
343745
343780 -

Yrior(RE)
Rt cni), 08
R& 400,00
Re 0,00
R 30,00
RE 538,51

- &= 1.020.00

&$ 1.395,00
R§ 1.638,08

NIRRT

RE 20258

.| B4 2 700,00

R§ 5.7EBb.22
REGTES 47
R$ 7.0DD,0D

- BE 793176

R 10421 B0
A% 10 G000
A% 150000
Af 10.577,F2
tF i ».607,07
R4 13.7200,00
P% 12.457,43
A% 13.500,00
R% 14360, 04
Rg 13754 0
% 17,184 57
kg 17 858,51
RE 15 583,66

RE 1575360 .

5 1%.400,14
[2E 11.obn,b-:f
R$ 15.400,63
R§ 15.402,32
R§ 1600342
R$ 15.197,35
R$ 17.000,00
R§ 17.795,35
A% 10 002,20
R 32 200,00
R} 5. 264,67

| GRS s )

RE 2105607
R§21.048,21

R!-.I.Z.ZEU-,ECI :

Rt 24.527.11
RE 26001 03

R 27.500,04

Tatal de cheques: 43
Tao logo ofs) depdsito{s) sejalm) efetuadods), favor nos remeter com urgéncia o(s) comprovante(s}.

Processols) judicial(is)

QrLLgppddTed
LI ERTEEN]
V01090104553
N0LDBITSEEG2
zz200T
002054 3030
00108387277
A0A0BAL) T
002115209400
200501 45000056
112750211 200961 33433
200909022318
000041342453
00050345 7201061 30479
2009021 RG -
SALOIRNN
1Z00B92857EZ
UIZZO0TIIARLEE
20055192

Q043 DB014 146321
1058502994900
102316200900
003KEAIHE
O400EASAR0

LLHE SRR
200306 1673
200906030 152

01 T0¥DOITA54
QIA0ELDGE40
111090055287
832200301 04425
200900022184
07630122237
1x02003

ODFCRA02 4850
D0EAIPETTE
0102008300521 5
DFSOBON0S 44T
001080327711
05910400002565
3763007
HM083721500
DI9L020000921 1
DHOGAAN 1A 24
Z142008

41007 .
DOL07OPEEATS

Favorecido

3° WARA CIVEL s, CTMARCA DE TRES LAGOAS/MS

82 VARA CIVEL [ CDOMARCA DE CAMPD SRANDESMS

13 YARA CIVEL [ COMARCA DF CAMPD GRANDEMS

ad WARA CIVEL D COMARGA DE CAMAD GRANDE/MS

IEC DA COMARLE DE MANDACUACLUYPR. '

53 WARA CIVEL [ COMARCA OF DOURADOS/MS

72 WARA CIVEL DA COMARCA DE CAMED GRANDESMS

WARA LINICA DA COMARCA DFE ARAOLIAALIEC

13EC 1_:'.& COMARLS OB CaRIEBELYPE

7 VARA CIVEL OA CXMARTA O RECIFE/PE

Argmg {amelm DEMaMUe Souza I .
JUIZAGD ESPECIAL CIVEL DA COIMARCA DE GLARAPUMAS PR

2° WARA CIVEL D'E SAD PALLGYSP :
REINALDD DE OLIVELFA,

20 IUNEADD ESFECIAL CIVEL Dok DOMARCH DE CASCAVEL/FRL
130 WARA CIVEL DA COMARCA DE CLURITIGASFR,

15 VARA CIVEL Db C3MARLCA DE RELIFEPE

CARLQOS ROBERED CHAGAS FREIRE

W1ZA0O ESFECIAL CIVEL DA COMARCA DE CORBELIAPA

120 VAR CIVEL DA COMARCA DE PORTD ALEGRE/RS

13FC 04 COMSRLE DE CARUARLYPE

13EC_B# COMARCA DE CARLMPLYPE

1JEC [4 COMARCH DE CARLARLYPE

22 VARA TIVEL D COMARCA OF LMSUNE fSC

123 UnfLh CEVEL DA COMARCA DE PORTG ALEGAL/RS

10 MIZADD ESPECIAL ChVEL D COMARCA O FOZ 00 JEUALPA
20 RNZADD ECPECLAL CIVEL Lk COMAACA DE FOZ DO JGUACLY PR
32 waRh CIVEL I COMARC A DE FONTA PORAIMS )

5 WARA CIWEL D COMARCH DE FLORIANGPOLIS SC

28 YARA CIVEL [ COMARCA OF aaus'qua‘sl: ’

IERFY ADFTANT CE MIMIFA LIMA ' '

NTZAD0 ESPECEAL CIVEL DA COMARCA DE GLARRPLIAYA /AR

3% YARA CIVEL Db COMARCA OF TUBARED;SC

JUTZADO ESFECIAL COYEL DA COMARCA DE ALTONIA/PR

TECT DA COMARCA DE BIRUACLISC

REINALDD AJALA DE FRE[TAS

U] JUTZAB0 ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE HOA VISTARR

18 WARA CIVEL DA COMARCA DE TUBARAD/SC '
QDENIL WIEIRA DA SILVA

20 WARS CIVEL DA COMARCA DE OSORIGMS

20 WARK CIVEL DN COMARCA DE FOZ DO IGLAGLYPR
120 vARA CIVEL DA COWARCA DE CAMPO GRAKDE!MS
18 yaRs CIVEL A COMARCh BE CARAZINHOMRS

30 VARA CIVEL D COMARCA DE CARATINHO/RS

B2 YARA CIVEL DA COMARCHA DE SANTO ANDRE DO EETaDD) DE LSRG PRLLD

UARA CIWEL DA DOMARCA DE ALTO RARANATFR
EDSDH DE MORALS LOFES
MILVANY RGSA BARBOSA

74,1232, 1'3Sfdp\-'.>.1tr:gpro'c_chcquchelamﬂnszﬂl_NETfremessa.aspx?codEsc=lB&dtlnicio'... LTSRN
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... Poder Judiciario de Pernambuco .:. Page 1 of 1

Ouvidoria Enderecos do Judiciario

Juizado Especial: I Juizado Especial Civel de Caruaru I

" Dados do Processo

Nimero  002316/20092009-00

Feitos Cobranga de Dividas
Turma IT

Fase Instrutdria

Data 17/12/2009 15:12:04

Movimento Realizagdo de audiéncia - Conciliagdo

Apregoadas as partes as 15:10 horas, compareceram a Demandante, DILANY PEREIRA DOS
SANTOS, acompanhado do advogado Dr. Francisco Nunes de Queiroz (OAB n°PE017041-D), e a)
Demandada, BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS, representada pelo Sr. Luiz Leonardo Araujo
Portela, acompanhada do advogado Dr. Helder Gongalves Alcantara (OAB/PE n°. 28.548). Aberta a
audiéncia, ndo houve possibilidade de uma composigdo amigavel, restando frustrada a presente
sessdo. Desse modo, a presente sessdo acontecera nos moldes da Resolugdo do TIPE n°. 271, de 20
de outubro de 2009. Pela parte Autora ndo foi requerida a juntada de novos documentos. Pela parte
Demandada foi apresentada contestagdo em 12 laudas, com 04 preliminar(es), acompanhada de 01
documento de mérito e mais 38 laudas de documentos de representagdo. Franqueada a parte
Demandada, prazo de 10 (dez) minutos, para se pronunciar sobre o(s) documento(s) da parte
Autora, bem como apresentar resposta oral, disse: No tocante aos documentos acostados nos autos,
esses ratificam a tese demandada de que ndo ha documento probante da invalidez ou seu grau,
havendo obviamente a necessidade uma pericia do 6rgdo competente (IML). Razdo pela qual
ratifica-se os termos da defesa, requerendo a improcedéncia do feito. Dada a parte Demandante a
palavra, pelo prazo de 10 (dez) minutos, para se manifestar sobre a(s) preliminar(es), documento(s)
e resposta da parte Demandada, disse: N&o prospera a preliminar de ilegitimidade passiva, uma vez
que segundo a legislagdo que regula a matéria de seguros qualquer empresa de Seguro tem
responsabilidade subsidiaria podendo com isso ser parte na relagdo processual. Ndo merece ser
acolhida a alegagdo da incompeténcia deste Juizado, tendo em vista a necessidade de prova pericial,
uma vez que ja consta nos autos pericia que comprova a lesdo. Razdo pela qual queda tal assertiva.
Foi deferida a juntada dos documentos, face ao disposto nos arts. 32 e 33 da Lei 9.099/95, e
também com base no principio constitucional da ampla defesa. Quanto as preliminares argiiidas a
magistrada se pronunciara quando da prolagdo da sentenga. As partes informam que ndo pretendem
produzirem mais provas, inclusive oral, requerendo o julgamento da lide. Ndo havendo mais provas a
produzir, dou por encerrada a presente sessdo, encaminhando os autos conclusos ao(a) MM. Juiz(a)
para sentenca, ocasido em que as partes serdo devidamente intimadas da decisdo. Caruaru, 17 de
dezembro de 2009. Edeilson Barbosa da Silva Conciliador Cientes: DILANY PEREIRA DOS SANTOS
BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS Tribunal de Justiga de Pernambuco - Poder Judiciario I
Juizado Especial Civel de Caruaru Av. Portugal - Férum Jodo Elisio Florencio, 1234 - Universitario -
Caruaru/PE - CEP: 55016-400 - F: (81)3722-6500 Processo n°® 0002316-25.2009.8.17.8019
(002316/2009) Turma - AT Demandante: DILANY PEREIRA DOS SANTOS Demandado: BRADESCO
AUTO/RE CIA DE SEGUROS TERMO DE SESSAO DE CONCILIACAO

Texto

Estes dados sdo apenas informativos, ndo tendo nenhum valor legal.
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Fase Encerramento

Data 16/06/2010 14:31:18

Movimento Arquivamento

CERTIDAO Certifico, para os devidos fins de direito, que, nesta data, arquivei os presentes autos. O
certificado é verdade e dou fé. Caruaru, 16 de junho de 2010. Chefe de Secretaria Tribunal de
Justiga de Pernambuco Poder Judiciario I Juizado Especial Civel de Caruaru Av. Portugal - Forum
Jodo Elisio Florencio, 1234 - Universitario - Caruaru/PE - CEP: 55016-400 - F: (81)3722-6500
Processo n° 0002316-25.2009.8.17.8019 (002316/2009) Turma - IT Demandante: DILANY PEREIRA
DOS SANTOS Demandado: BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS

Texto

Estes dados sdo apenas informativos, ndo tendo nenhum valor legal.
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