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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
42 Camara Civel - Recife
Praca da Republica, S/N, 1° andar, Santo Antdnio, RECIFE - PE - CEP: 50010-040 - F:()
Processo n° 0061965-78.2019.8.17.2001
REPRESENTANTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
REPRESENTANTE: IVSON OTAVIO LOPES DE VASCONCELOS

INTEIRO TEOR

Relator:
EURICO DE BARROS CORREIA FILHO

Relato6rio:
QUARTA CAMARA CIVEL ~ APELAGAO CIVEL n°: 0061965-78.2019.8.17.2001

APELANTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS APELADO: IVSON
OTAVIO LOPES DE VASCONCELOSRELATOR: DES. EURICO DE BARROS CORREIA
FILHOJUIZ SENTENCIANTE: JOSE RONEMBERG TRAVASSOS DA SILVA RELATORIOTrata-
se de apelacao civel interposta contra sentencga proferida pelo M.M. Juiz de Direito da 192 Vara
Civel — Secao A da Comarca da Capital - PE, nos autos da Acdo de Cobranca de Seguro
Obrigat6rio DPVAT n°. 0061965-78.2019.8.17.2001, movida por IVSON OTAVIO LOPES DE
VASCONCELOS em face de COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS.A sentenca recorrida (ID
10934090) julgou parcialmente procedente o pedido da inicial para reconhecer a existéncia de
lesdo permanente, parcial e incompleta, no membro inferior direito da parte autora, de
repercussao intensa.Realizada a identificagdo e graduacéo da lesdo sofrida pelo autor, conforme
disposto na Lei 6.194/74 e tabelas anexas, 0 magistrado entendeu que a invalidez da vitima
ensejaria o pagamento de indenizacao do seguro obrigatério DPVAT no valor de R$
7.087,50 (sete mil e oitenta e sete reais e cinquenta centavos), devidamente atualizado.Diante
da sucumbéncia reciproca, o magistrado singular estabeleceu a divisao igualitaria das custas
processuais entre as partes e fixou 0s honorarios advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacao, a serem pagos por cada litigante em favor do patrono da
parte adversa, restando suspensa obrigacdo do pagamento pela parte autora, todavia, por ser a
mesma beneficidria da justica gratuita (artigo 98 do CPC).Na presente irresignacéo (ID
10934095), a Seguradora alega que o autor ndo faria jus a indenizac¢é@o securitaria em questéo
por ser o proprietario do veiculo envolvido no acidente de transito e encontrar-se inadimplente
com relacdo ao pagamento do prémio do seguro DPVAT na data do sinistro.Em suas razdes
recursais, a apelante defende que a Sumula n°. 257 do STJ trata de situa¢Bes nas quais a vitima
do acidente automobilistico ndo é proprietaria do veiculo inadimplente, ndo se aplicando o
referido enunciado, desta forma, ao caso em tela.Intimada, a parte apelada apresentou as
contrarrazdes intempestivamente (ID 10934099).E o que se tinha a relatar.Inclua-se em pauta
para julgamento, nos termos do artigo 934 do Cédigo de Processo Civil de 2015.Recife, data da
certificacao digital.Eurico de Barros Correia FilhoDesembargador Relator
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Voto vencedor:
QUARTA CAMARA CIVEL  APELACAO CIVEL n°: 0061965-78.2019.8.17.2001

APELANTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS APELADO: IVSON
OTAVIO LOPES DE VASCONCELOSRELATOR: DES. EURICO DE BARROS CORREIA
FILHOJUIZ SENTENCIANTE: JOSE RONEMBERG TRAVASSOS DA SILVA VOTOO apelo
apresenta-se em condi¢cdo de juizo de admissibilidade positivo, reunindo tempestividade e demais
requisitos procedimentais necessarios ao seu conhecimento, pelo que o recebo em seu efeito
suspensivo (artigo 1.012, CPC).Com efeito, a lide tem por objeto pedido de indenizac¢éo do
seguro obrigatério DPVAT, tendo sido julgado parcialmente procedente o pedido inicial, em
virtude da existéncia de lesdo permanente, parcial e incompleta no membro inferior direito da
parte autora, de repercusséo intensa e decorrente de acidente com veiculo automotor de via
terrestre.Mediante andlise da tabela fixada pela Lei n® 6.194/74, o magistrado singular graduou o
dano sofrido pelo autor aos percentuais indicados no dispositivo, determinando o valor
indenizatério de R$ 7.087,50 (sete mil, oitenta e sete reais e cinquenta centavos) a ser adimplido
pela demandada (ID 10934090).Em suas razdes recursais (ID 10934095), a Seguradora alega
gue nos casos em que a vitima do acidente automobilistico é proprietaria do veiculo sinistrado,
COMO ocorre No caso concreto, exige-se o adimplemento do prémio do seguro DPVAT a data do
sinistro, sendo o preenchimento deste requisito imprescindivel para o recebimento da indenizacéo
securitaria pleiteada.Ademais, a apelante sustenta que a Sumula n°. 257 do STJ trataria apenas
das situa¢bes nas quais o segurado ndo é o proprietario do veiculo envolvido no acidente de
transito e inadimplente com relagcdo ao pagamento do seguro DPVAT, defendendo que o referido
enunciado nao se aplicaria, portanto, ao caso em tela.De inicio, ressalto que o magistrado
singular, na sentenga recorrida, ressalta que a parte autora ndo se encontraria inadimplente com
0 pagamento do seguro obrigatério DPVAT a data do sinistro. Nos termos da sentenca: “Ja no
gue diz respeito a mora no pagamento do seguro, ndo ha qualquer consectario légico na
argumentacéo, dado que o cadastro do pedido foi feito apenas em margo de 2019 e a Unica
parcela paga em atraso referia-se ao ano de 2017, a qual, inclusive, foi paga ho mesmo exercicio,
em 19/07/2017. Nao bastasse, sabe-se que a auséncia do pagamento do prémio do seguro
obrigatério ndo afasta o direito a indenizacao. (...)". (ID 10934090).Ademais, entendo néo ser
justificavel a negativa do pagamento da indenizagéo securitaria DPVAT, ainda que a vitima se
encontre inadimplente com o pagamento do prémio securitario, uma vez que a matéria ja se
encontra superada ante o entendimento sumulado do Superior Tribunal de Justica:Sumula n®
257. A falta de pagamento do prémio do seguro obrigatério de Danos Pessoais Causados
por Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT) nao é motivo para recusa do
pagamento da indenizacao.Conforme disposto na Sumula n° 257 do STJ, a auséncia de
pagamento do prémio do seguro DPVAT, ao contrario do alegado pela Seguradora, ndo é motivo
para recusa do pagamento da indenizagao securitéria pleiteada, tendo em vista que o referido
enunciado néo faz qualquer distincao sobre a parte que reclamante, seja esta beneficiario,
proprietério inadimplente ou terceiro envolvido.Por sua vez, o artigo 5° da Lei n® 6.194/74, que
trata do Seguro Obrigatério DPVAT, disp8e que o pagamento da indenizacdo sera feito mediante
simples prova do acidente de transito ocorrido e das lesdes deste decorrentes, ndo sendo exigida
gualquer outra condi¢cao para a realizacdo do pagamento indenizatério em questdo.Assim sendo,
o fato de o apelado estar inadimplente com o prémio do seguro DPVAT nao exime a seguradora
do adimplemento da indenizacdo securitaria em questéo, ainda que este seja o beneficiario direto
desta, bastando para tanto a comprovacao do nexo de causalidade entre o acidente
automobilistico sofrido e a invalidez apresentada pela vitima, ambos os requisitos devidamente
comprovados pela parte autora nos autos.Com efeito, diferentemente das outras espécies de
seguro, o0 DPVAT é dotado de relevante funcao social e assistencialista, prezando pela
integridade fisica, bem como pela vida das vitimas e oferecendo cobertura a todos os individuos
gue estiverem em territorio nacional e se envolvam em acidentes ocasionados por veiculos
automotores de via terrestre. Verifica-se, portanto, a auséncia de uma relacdo sinalagmatica
privada de prestagéo e contraprestacao, devendo ser observado o carater social do referido
seguro obrigatério.Acerca da possibilidade de pagamento da indenizacdo securitdria DPVAT nos
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casos em que o segurado é o proprietario do veiculo inadimplente com o seguro obrigatério,
cumpre anotar o expresso entendimento do Superior Tribunal de Justica:AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
SEGURO DPVAT. ACIDENTE CUJA VITIMA BENEFICIARIA DO SEGURO E O
PROPRIETARIO DO VEICULO, QUE ESTA INADIMPLENTE COM O PREMIO. APLICACAO
DA SUMULA 257 DO STJ. PROCEDENCIA DO PEDIDO DE COBERTURA SECURITARIA.
ACORDAO RECORRIDO REFORMADO. RESTABELECIMENTO INTEGRAL DA SENTENCA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Disp6e a jurisprudéncia desta Corte Superior que é
cabivel aindenizacdo decorrente do seguro obrigatério DPVAT, mesmo quando a vitima for
o proprietario do veiculo sobre o qual encontra-se vencido o prémio, aplicando-se o
entendimento sedimentado na Sumula 257 do STJ, segundo o qual, "a falta de pagamento
do prémio do seguro obrigatério de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores
de Vias Terrestres (DPVAT) néo € motivo para a recusa do pagamento da indenizacao".
Precedentes. 2. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1827484/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/10/2019, DJe 05/11/2019). [Destaquei
]JNesse mesmo sentido é entendimento j& consolidado deste Egrégio Tribunal de Justica:CIVIL E
PROCESSO CIVIL. SEGURO DPVAT. INEXISTENCIA DE COBERTURA POR SE TRATAR

DE VEICULO CICLOMOTOR. IRRELEVANCIA. INADIMPLENCIA DO PREMIO NAO
OBSTACULARIZA A INDENIZACAO. SUMULA 257 STJ. RECURSO NAO PROVIDO. (...) 5.
Existéncia de valor a ser pago a titulo de indenizag&o securitaria no montante de R$ 4.725.00
(quatro mil, setecentos e vinte e cinco reais). 6. Ndo se sustenta a tese da Apelacéo de ndo
pagamento de indenizacdo em razdo da falta de pagamento do prémio do Seguro pelo
demandante, inteligéncia da Sumula 257 do STJ. 7. Corre¢do Monetéria a partir do evento
danoso (Sumula 580 do STJ) e juros de mora a partir da citacdo. 8. Recurso a que se nega
provimento. (TJ-PE — AC: 0017526-50.2017.8.17.2001, Relator: Itabira de Brito Filho, Data de
Julgamento: 14/05/2020). [Destaquei]APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE

SEGURO DPVAT. AUSENCIA DE PAGAMENTO DO PREMIO.

VITIMA PROPRIETARIO DO VEICULO. SUMULA 257 DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. Ainda que o segurado néo tenha
efetuado o pagamento do prémio, ndo existe 6bice ao pagamento da indenizagdo — Simula
n. 257 do STJ. Os honorarios serao fixados entre 0 minimo de dez e o0 maximo de vinte por cento
sobre o valor da condenacao ou do proveito econémico obtido Recurso parcialmente provido.
Decisao unanime. (TJ-PE - AC: 0045168-32.2016.8.17.2001, Relator: Stenio José de Sousa
Neiva Coelho, Data de Julgamento: 25/04/2020). [Destaquei]DIREITO CIVIL. RECURSO DE
APELACAO. DPVAT. INDENIZACAO SECURITARIA. VITIMA INADIMPLENTE. APELO
IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DE APELACAO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Cinge-se a controvérsia acerca de cobranca securitaria em face de acidente
automobilistico do qual o autor foi vitima, no dia 20 de setembro de 2016, postulando condenacao
da seguradora no pagamento de indenizag¢édo do seguro DPVAT, nos moldes da lei em vigor. 2. A
apelante alega que a autora estava inadimplente com o pagamento do seguro DPVAT e,
portanto nao faria jus aindenizagédo sentenciada, afirmando que a simula 257, do STJ,
apenas garante o pagamento do seguro a terceiros, no caso de inadimpléncia,
argumentando que, ao caso, aplica-se a resolucédo 273, do CNSP, no sentido de excluir a
cobertura da vitima, no caso dela ser a proprietaria do veiculo causador do acidente e estar
inadimplente. 3. Sobre o pagamento do Seguro DPVAT, o artigo 5° da 1ei6.194/74, que dispde
sobre Seguro Obrigatério de Danos Pessoais causados por veiculos automotores -DPVAT, prevé
gue "o pagamento da indenizacao sera efetuado mediante simples prova do acidente e do dano
decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer
franquia de responsabilidade do segurado”. 4. Ressalte-se que o dispositivo ndo exclui o
pagamento da indenizacao a vitima inadimplente, nesse raciocinio, conclui-se ser devido o
pagamento do seguro DPVAT, desde que comprovados o0 acidente e as sequelas sofridas
pela vitima, independentemente se ele, também proprietario do veiculo, estiver
inadimplente em relag@o ao prémio do seguro. 5. Recurso de Apelacdo que se nega
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provimento por unanimidade de votos. (TJ-PE - AC: 0011562-42.2018.8.17.2001, Relator:
Francisco Manoel Tendrio dos Santos, Data de Julgamento: 17/04/2020). [Destaquei]Tendo em
vista, portanto, que a Sumula 257 do STJ ndo faz menc¢éo alguma a impossibilidade de
pagamento de indenizacéo ao proprietario do veiculo/vitima que esteja inadimplente com o
pagamento do seguro DPVAT, inviavel o acolhimento da tese sustentada pela Seguradora no
caso concreto.Desta feita, entendo que deve ser mantida a condenacéo da Seguradora ao
pagamento da indenizacéo do seguro obrigatério DPVAT, nos termos fixados pelo juiz de primeiro
grau e em conformidade com a as disposi¢des presentes no artigo 3°, §1°, inciso Il da Lei
6.194/74.Por fim, considerando o desprovimento do recurso interposto e em conformidade com o
811° do artigo 85 do CPC, majoro os honorarios advocaticios sucumbenciais, em favor do patrono
da autora/apelada, para 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacé&o.Diante do expedido,
voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso de apelacao interposto, mantendo a
sentenca em todos os seus termos, com a majoracao da verba honoraria sucumbencial para 15%
(quinze por cento) sobre o valor da condenacéo, em favor do patrono da parte autora.Recife, data
da certificagcéo digital.Eurico de Barros Correia FilhoDesembargador Relator

Demais votos:

Ementa:
QUARTA CAMARA CIVEL  APELACAO CIVEL n°: 0061965-78.2019.8.17.2001

APELANTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS APELADO: IVSON
OTAVIO LOPES DE VASCONCELOSRELATOR: DES. EURICO DE BARROS CORREIA
FILHOJUIZ SENTENCIANTE: JOSE RONEMBERG TRAVASSOS DA SILVA EMENTA
PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
DPVAT. ACIDENTE COM VEICULO AUTOMOTOR DE VIA TERRESTRE. ALEGACAO DE
INADIMPLENCIA DO SEGURADO/PROPRIETARIO DO VEICULO QUANTO AO PAGAMENTO
DO PREMIO DO SEGURO DPVAT A DATA DO SINISTRO. IRRELEVANCIA. SUMULA 257 DO
STJ. DEVER DE INDENIZAR DA SEGURADORA CONFIGURADO. MANUTENCAO DA
SENTENCA. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ARTIGO
85, §11° DO CPC. RECURSO NAO PROVIDO.1. Recurso de Apelacio civel em sede de agdo de
cobranca de seguro DPVAT. Sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido firmado na
inicial, arbitrando o valor da indenizacdo em R$ 7.087,50 (sete mil e oitenta e sete reais e
cinquenta centavos), com base em lesdo permanente, parcial e incompleta do membro inferior
direito, de repercusséo intensa, sofrida pelo autor.2. Apelante alega a auséncia do dever de
indenizar da Seguradora diante da inadimpléncia do autor, proprietario do veiculo, com relacédo ao
pagamento do prémio do seguro obrigatério DPVAT, a época do sinistro.3. O artigo 5° da Lei n°®
6.194/74 preconiza que o0 pagamento de indenizacdo securitaria DPVAT sera feito com base
apenas na prova do acidente de transito e das lesdes dele decorrentes, ndo sendo exigida
gualquer outra condi¢céo para a realizagdo do pagamento indenizatério em questdo4. A negativa
de pagamento da indenizacéo securitaria ao segurado/proprietario do veiculo, em virtude da
inadimpléncia deste com o pagamento do seguro DPVAT, apresenta-se como justificativa
inaceitavel. Simula 257 do STJ. Precedentes STJ e TIPE.5. Manutengéo do pagamento da
indenizacéo do seguro obrigatério DPVAT nos termos fixados pelo juiz de primeiro grau, em
conformidade com a as disposi¢des presentes no artigo 3°, §81°, inciso Il da Lei 6.194/74.6.
Honorarios sucumbenciais majorados, em favor do patrono da parte autora, nos termos do §11°
do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, para 15% (quinze por cento) sobre o valor da
condenacéo.7. Negado provimento ao recurso de apelacéo & unanimidade de votos. ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelacao Civel n® 0061965-78.2019.8.17.2001, em
gue figuram como apelante COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS e, como apelado, IVSON
OTAVIO LOPES DE VASCONCELOS.ACORDAM os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Egrégia Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco, a unanimidade de votos, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto, conforme relatério e votos em anexo, devidamente revistos e rubricados, que
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passam a integrar este julgado.Recife, data da certificacdo digital. Eurico de Barros Correia
FilhoDesembargador Relator

Proclamagéo da decisdo:
A unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatoria

Magistrados:

EURICO DE BARROS CORREIA FILHO
FRANCISCO MANOEL TENORIO DOS SANTOS
JONES FIGUEIREDO ALVES

RECIFE, 19 de junho de 2020

Magistrado
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