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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PRIMEIRA CAMARA CIVEL

Processo: APELAGAO CIVEL - 0840163-28.2019.8.20.5001
Polo ativo FABIO DO NASCIMENTO LIMA

Advogado(s) ERIC TORQUATO NOGUEIRA, CLAUDIMIR JOSE FERREIRA VELHO, BRUNO HENRIQUE
: CORTEZ DE PAULA

Pol
° O. MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.
passivo

Advogado(s
) gado(s) ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT. CONDENACAO DA SEGURADORA EM ARCAR COM A
INDENIZACAO PELA INVALIDEZ PERMANENTE DECORRENTE DE ACIDENTE
DE TRANSITO. APLICACAO DO INPC COMO CORRECAO MONETARIA.
ENTENDIMENTO DESTA CORTE DE JUSTICA. SENTENCA QUE ARBITROU
HONORARIOS ADVOCATICIOS POR EQUIDADE. APLICACAO DO ART. 85, §8°,
DO CPC. MONTANTE QUE, MESMO ASSIM, SE ENCONTRA EM PATAMAR
IRRISORIO. NECESSIDADE DE MAJORACAO EVIDENCIADA. REFORMA
PARCIAL DA SENTENCA APENAS QUANTO AS VERBAS HONORARIAS,
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE.

ACORDAO

Acordam os Desembargadores que integram a Segunda Turma da Primeira Camara Civel deste
Egrégio Tribunal de Justica, em conhecer e julgar provido em parte o recurso, nos termos do voto do
Relator.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Fabio do Nascimento Lima em face de sentenca (1D
12876350) proferida pelo Juizo da 222 Vara Civel da Comarca de Natal que, em sede de Acéo de
Cobranca de Indenizagdo Securité&ria DPVAT gjuizada contra a Mapfre Seguros Gerais S.A., julgou
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parcialmente procedente o pleito inicial, “ para condenar a parte demandada a pagar ao autor a
indenizacdo referente ao Seguro Obrigatério DPVAT por invalidez permanente, a qual fixo no importe de
R$ 1.518,75 (um mil, quinhentos e dezoito reais e setenta e cinco centavos), o qual devera ser ainda
acrescido de correcéo monetéria, pelo INPC, desde a data do sinistro (09/11/2018) e juros de mora de
1% ao més desde a citacéo (11/10/2019) até a data do efetivo pagamento.”

No mesmo dispositivo, a parte ré foi condenada ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, os quais foram fixados em R$ 400,00 (quatrocentos reais).

Em suas razfes recursais, no |ID 12876359, a parte apelante alega que a correcdo monetéria deve
ser fixada com base no IGPM-FGV e ndo no INPC, conforme entendimento dos tribunais patrios.

Defende ainda que os honorarios sucumbenciais se encontram em patamar irrisorio, devem os
mesmos serem majorados para o patamar de 01 (um) salario minimo.

Termina por pugnar pelo provimento do recurso.

Intimada, a parte apelada apresentou contrarrazes no 1D 12876366, aduzindo “que o fator a ser
utilizado para o cllculo da atualizacédo € o INPC (Indice Nacional de Pregos ao Consumidor), eis que é o
indice oficia usualmente aplicado nesta Corte”.

Aponta “que a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu zelo
demasiado pelo patrono do Apelado, bem como houve uma razoavel duragdo do processo, ndo havendo
em que se falar em majoracdo dos honorérios advocaticios, de maneira que a sentenca esta em total
consonancia com o gue estabelece o CPC sobre o tema.”

Requer, ao final, que sgjajulgado desprovido o recurso.

Instada a se manifestar, 0 Ministério Pdblico, por meio da 112 Procuradoria de Justica, em ID
12920415, assegurainexistir interesse publico ajustificar suaintervencéo no feito.

E o relatorio.

Presentes os requisitos de admissibilidade, voto pelo conhecimento do apelo.

Cinge-se 0 mérito recursal em perquirir sobre o indice de corregcdo monetaria e o patamar dos
honorarios advocaticios.

Narram 0s autos que a parte autora, ora apelante, ajuizou acdo de cobranca de seguro DPVAT
contra a Seguradora ré, ora apelada, buscando a indenizac8o pelas sequelas suportadas por acidente de
trénsito.

O Juizo singular condenou a Seguradora demandada ao pagamento de indenizagdo complementar
no valor de R$ 1.518,75 (mil, quinhentos e dezoito reais e setenta e cinco centavos) por invalidez
permanente.

Ocorreu que a demandante interpds o presente recurso especificamente buscando discutir a
correcdo monetéria sobre o valor daindenizag&o e os honorarios advocaticios.
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Observa-se que a parte apelante, acercado indice a ser aplicado para correcdo monetéria, requer a
aplicagdo do IGPM, no lugar do INPC estabel ecido na sentenca.

Contudo, ndo assiste razéo a parte apelante quanto a este ponto.

Com efeito, esta Corte de Justica estabeleceu em seus precedentes que o indice a ser utilizado
para o célculo da correcdo monetéria deve ser o INPC (Indice Nacional de Precos ao Consumidor),
conforme se verifica dos arestosinfra:

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA. SEGURO DPVAT. LEGITIMIDADE PASSIVA DA SEGURADORA
PARTICIPANTE DO CONSORCIO. INTERESSE DE AGIR CONFIGURADO, APESAR
DA AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. DEMANDA
AJUIZADA ANTES DE 03.09.2014 E CONTESTAGCAO APRESENTADA PELA
SEGURADORA. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL JULGADA PELO
PLENARIO DO STF NO RE 631.240-MG. NEXO CAUSAL ENTRE A INVALIDEZE O
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO DEVIDAMENTE CARACTERIZADO. VALOR
CORRETAMENTE AFERIDO PELO JUIZ A QUO. INDICE DE CORREGCAO
MONETARIA. INPC. PRECEDENTES DO STJ E DESTA CORTE. APELO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO (12 Camara Civel. Apelagdo Civel n°
2017.020455-2. Relator: Desembargador DILERMANDO MOTA. J. 19.03.19).

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL EM ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO DPVAT. MORTE DO SEGURADO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. ALEGACAO IRREGULARIDADE NA PROCURACAO. AUSENCIA
DE VICIO DE REPRESENTACAO. DOCUMENTOS QUE SE MOSTRAM
SUFICIENTES PARA A OUTORGA. CONJUGE E FILHA AUTORAS DA ACAO.
RENUNCIA EXPRESSA DOS DEMAIS HERDEIROS. NECESSIDADE DE
ESTIPULAR A FORMA DE RATEIO. UTILIZACAO DO INPC COMO iNDICE DE
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA QUE DEVE INCIDIR DA CITACAO
VALIDA. SUMULA 426 DO STJ. REFORMA DA SENTENCA. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO (AC 2017.007432 - 22 Cam. Civel do
TJRN — Rel. Des?. Judite Nunes — J. 28/05/2019).

Destarte, considerando que a deciséo se encontra em conformidade com o entendimento
consolidado por esta Corte, deve aquela ser mantida nesta parte, para permanecer o INPC como indice de
correcéo monetaria.

Também apresentou a parte apelante irresignacdo quanto ao montante dos honorarios
advocaticios.

O arbitramento de honorarios advocaticios deve obedecer ao que preceitua o artigo 85 do CPC. O
comando do art. 85, § 2° afasta qualquer divida quanto a base de célculo para fixac8o de honorarios
advocaticios, sendo a fixagdo de honorérios por equidade excegao.

Concretamente, a magistrada de primeiro grau fixou R$ 400,00 (quatrocentos reais) a titulo de
honorérios advocaticios utilizando-se da equidade, conforme autoriza o artigo 85, § 8°.

Levando em consideracdo o valor da condenagdo, qual seja R$ 1.518,75 (um mil, quinhentos e

dezoito reais e setenta e cinco centavos), o montante de 20% (vinte por cento) corresponderia a valor
ainda menor que o fixado.
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Entretanto, tal fato ndo justifica a manutencdo do valor arbitrado por equidade, visto que a
quantia de R$ 400,00 (quatrocentos reais) se encontra em patamar irrisorio.

Remunerar o trabalho de um advogado, por menos complexa que sgja a causa, em R$ 400,00
(quatrocentos reais) ndo se apresenta cabivel, ndo guardando referido valor relagdo com a dignidade da
profissdo, a qual tem status constitucional, sendo indispensavel a administragdo da justica (artigo 133,
CF/88).

Assim, entendo pela necessidade de majoragéo dos honorérios advocaticios, os quais fixo em R$
1.000,00 (mil reais), deixando de majora-lo com base no art. 85, § 11, do CPC, por ndo se enquadrar na
hipétese de sua aplicacéo.

Ante o exposto, voto pelo conhecimento e provimento parcial do recurso, reformando a sentenca
exarada apenas para majorar 0s honorarios advocaticios para o patamar de R$ 1.000,00 (mil reais),
mantendo a mesma quanto aos seus demais termos.

E como voto.

Natal/RN, 29 de Marco de 2022.

Num. 13595565 - Pag. 4



	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 13595565 | 02/04/2022 08:58

