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JOAQ BARBOSA

EXMO. SR. DESEMBARGADOR VICE-PRESIDENTE DO E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

Recurso Especial n2 00012650620198173370

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A nos autos do agravo em recurso especial em
referéncia, em que figura como recorrida, sendo recorrente JOSE ROBERTO DO NASCIMENTO vem, por seu
advogado abaixo assinado, apresentar a sua resposta ao recurso especial de fls., mediante as inclusas razdes, cuja
juntada requer.

Nestes termos,
P. deferimento.

SERRA TALHADA, 22/08/2024

JOAO BARBOSA
OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
OAB/PE 30225
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Razdes da Recorrida, SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.

Eminente Relator,
Egrégia Turma,

TEMPESTIVIDADE

Publicada em 14/08/2024 (cf. fls.) a decisdo que intimou a recorrida a apresentar suas contrarrazdes ao recurso
especial, € manifestamente tempestiva esta resposta, apresentada hoje, dentro do prazo legal.

SINTESE DO CASO

O presente Recurso Especial é interposto por José Roberto do Nascimento com o objetivo de reformar o acérdao
da Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica de Pernambuco, que manteve a sentenca que fixou a correcao
monetdaria pela Tabela ENCOGE e os honordrios advocaticios em R$500,00. O Recorrente busca a aplica¢do do
IGP-M como indice de correcdo e a majoracao dos honorarios advocaticios.

DA CORRECAO MONETARIA

O Recorrente sustenta que a correcdo monetdria no seu caso deveria ser baseada no indice Geral de Pregos -
Mercado (IGP-M), argumentando que a Tabela ENCOGE ndo capta de maneira adequada a desvalorizagdo da
moeda. O IGP-M, amplamente utilizado em contratos financeiros e de seguros, é visto pelo Recorrente como uma
alternativa mais precisa para refletir as variagcGes econémicas e o impacto da inflacdo sobre o valor monetério.
No entanto, o Recorrente ignora o fato de que a escolha do indice de corre¢dao monetaria em casos especificos
pode ser regulamentada por normas e precedentes jurisprudenciais que definem a aplicagdao de determinados
critérios.

A decisdo do Tribunal de Justica de Pernambuco esta alinhada com a jurisprudéncia estabelecida pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ), que prescreve a utilizacdo da Tabela ENCOGE para a corre¢do monetaria em situacoes
de seguro DPVAT, conforme estipulado na Simula 580 do STJ. Esta sumula orienta a aplicacdo da Tabela ENCOGE
em vez de indices como o IGP-M, refletindo uma escolha fundamentada e consistente com as praticas juridicas
definidas pelo STJ. Assim, o Tribunal de Pernambuco segue uma diretriz consolidada que visa assegurar
uniformidade e previsibilidade nas decisées judiciais relacionadas a seguros.

Além disso, a interpretacdo e aplicacdo da Tabela ENCOGE pelo Tribunal de Pernambuco sdo coerentes com o uso
desta tabela em contextos semelhantes. A consisténcia na adocdao da Tabela ENCOGE, em vez de indices
alternativos como o IGP-M, demonstra uma abordagem sistematica e respaldada por decisdes anteriores,
consolidando a aplicacdo da tabela como uma préatica adequada e bem estabelecida no contexto juridico.
Portanto, a decisdo do Tribunal de Pernambuco ndo apenas segue os preceitos do STJ, mas também reflete uma
pratica judicial alinhada com as normas vigentes e o histdrico de decisGes similares.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Quanto aos honorarios advocaticios, a sentenca e o acérddo recorrido estipularam o valor de R$500,00. Essa
guantia foi definida levando em consideragdo a natureza da causa e o proveito econdmico limitado do processo.
O Recorrente, contudo, questiona esse valor e solicita sua majoragao, argumentando que o montante fixado é
irrisério e ndo condiz com a dignidade da profissdo de advogado. Para o Recorrente, a quantia de R$500,00 ndo
reflete adequadamente a complexidade e a importadncia do trabalho realizado, o que, segundo ele, compromete
a justa remuneracao pelos servigos prestados.
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A decisdo do Tribunal de Justica de Pernambuco, ao fixar os honorarios em R$500,00, considerou os pardmetros
estabelecidos pelo art. 85, § 22 do Cédigo de Processo Civil (CPC). Este artigo orienta que, em regra, os honorarios
advocaticios devem variar entre 10% e 20% sobre o valor da condenag¢do. No entanto, o mesmo dispositivo prevé
a possibilidade de fixacdo equitativa em casos onde o proveito econdmico da causa seja reduzido. A escolha por
um valor fixo, neste contexto, é respaldada pela necessidade de observar a natureza da demanda e o impacto
econdmico da condenacgao.

O Tribunal de Pernambuco agiu em conformidade com o CPC, que oferece ao juiz discricionariedade para ajustar
os honordrios quando o valor da causa é baixo. Essa flexibilidade permite que, em situa¢des onde a condenacao
nao representa um montante significativo, o juiz possa optar por uma quantia que seja justa e razoavel, mesmo
que ndo se enquadre nos percentuais previstos para causas de maior valor. A decisdo do Tribunal, ao aplicar um
valor fixo em vez de um percentual sobre a condenacao, reflete essa abordagem equitativa e proporcional.

Além disso, a fixagdo equitativa dos honorarios é uma pratica comum e aceita na jurisprudéncia, especialmente
em casos onde o proveito econ6mico da demanda é reduzido. Essa pratica visa equilibrar a compensagdo dos
advogados com a realidade econémica da causa, evitando valores excessivos em litigios menores. O Tribunal de
Pernambuco, ao decidir dessa forma, seguiu um padrdo estabelecido e justificado, alinhando-se as diretrizes e
praticas juridicas consolidadas.

Portanto, a decisdo do Tribunal de Pernambuco quanto aos honorarios advocaticios esta em total conformidade
com o Cédigo de Processo Civil e com a jurisprudéncia predominante. A fixacdo do valor em R$500,00, embora
possa parecer abaixo do que o Recorrente considera ideal, foi realizada de maneira equitativa e condizente com
a realidade econ6mica da causa. A abordagem adotada reflete a pratica judicial adequada e a observancia dos
principios que regem a fixacdo de honorarios advocaticios em contextos de baixo proveito econémico.

DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

O Recorrente aponta divergéncia jurisprudencial com acérdao do Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul,
alegando que este adota o IGP-M como indice de correcdo monetdria. Contudo, a divergéncia apontada nao
constitui ofensa ao art. 52, §72 da Lei 6.194/74, pois a questdo da escolha do indice de corre¢cdo monetdria tem
sido abordada pelo STJ com a prevaléncia da Tabela ENCOGE. Além disso, a jurisprudéncia consolidada do STJ
sobre o tema demonstra que ndao hd uma decisdo uniforme sobre a adog¢do do IGP-M em todos os casos, sendo
relevante considerar a aplicacdo local do indice estabelecido.

DA VIOLAGCAO AO ART. 85, §22 DO CPC

Aregra sobre a distribuicdo das despesas e honorarios advocaticios em casos de sucumbéncia minima foi mantida
pelo CPC/2015, refletindo uma continuidade com a legislacdo anterior. De acordo com o paragrafo Unico do artigo
86, “Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro respondera, por inteiro, pelas despesas e pelos
honorarios.” Esta norma estabelece que a sucumbéncia minima, mesmo quando reconhecida, nao justifica a
divisdo das despesas processuais e dos honorarios advocaticios. Portanto, quando uma das partes obtém apenas
um beneficio marginal em relacdo ao pedido total, a outra parte, que obtém a maioria dos resultados, é
responsavel pelo pagamento integral desses encargos.

No presente caso, o proveito econdmico obtido pela Apelada corresponde a menos de 10% do valor pleiteado, o
que configura uma sucumbéncia minima inquestionavel. Esse reconhecimento da sucumbéncia minima foi
corretamente realizado pelo juizo de primeira instancia. A aplicacdo dos principios do CPC/2015 é, portanto,
adequada, uma vez que a parte vitoriosa obteve a maior parte do pedido e, em consequéncia, deveria arcar com
a integralidade das despesas e dos honordrios advocaticios, como previsto na legislacao.

Adicionalmente, a natureza da demanda ndo apresentou um grau significativo de complexidade, nem houve
exigéncia de um zelo excessivo por parte do advogado da Apelada. O processo teve uma duragdo razoavel e ndo
evidenciou circunstancias que justificassem uma majoracdo dos honorarios advocaticios. O trabalho realizado
pelo advogado da parte apelada foi compativel com o valor dos honorarios fixados, sem que houvesse
demonstracdo de necessidade de ajuste para refletir um aumento na complexidade ou no tempo dispendido.
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Portanto, a decisdo do Tribunal de Pernambuco de manter o valor fixado para os honorarios esta em total
consonancia com o que estabelece o CPC. A aplicacdo equitativa dos principios legais para a fixagao dos honorarios
é evidente e reflete uma correta interpretacdo da sucumbéncia minima e suas implicacGes para a
responsabilidade pelas despesas processuais.

Assim, a decisdo de manter a fixacdo dos honorarios no valor estabelecido, considerando a sucumbéncia minima
e a natureza da demanda, estd em estrita conformidade com a legislacdo e os principios de justica aplicaveis. Nao
ha fundamentos para a majoracdo dos honorarios, e a sentenca reflete adequadamente os parametros legais
estabelecidos pelo CPC/2015 para a distribuicdo das despesas e honorarios em casos de sucumbéncia parcial.

CONCLUSAO

Diante do exposto, a decisdo do Tribunal de Justica de Pernambuco esta em conformidade com a jurisprudéncia
predominante e com os principios estabelecidos pelo CPC. Ndo ha violagdo as normas legais ou a jurisprudéncia
consolidada que justifique a reforma da decisdo. Portanto, o Recurso Especial interposto por José Roberto do
Nascimento deve ser desprovido.

Nesses termos, requer-se o ndo provimento do Recurso Especial.

Nestes termos,
P. deferimento.

SERRA TALHADA, 22/08/2024

JOAO BARBOSA
OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
25393-D/PE
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