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2656306~ C3/ 2019-05741/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

——ADVOGADOS ASSOCIADOS——

EXMO. SR. DR. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE RORAIMA

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, com sede na cidade do Rio de Janeiro/RJ, a
Rua Senador Dantas, n? 74, 52 andar, inscrita no CNPJ sob n2 09.248.608/0001-04, neste ato representado por
seus advogados que esta subscrevem nos autos da ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT, que tramita
perante a 42 Vara Civel da Comarca de Boa Vista, sob o nimero 08316043620198230010, que lhe promove
JAIRO CARNEIRO MESQUITA, brasileiro, inscrito no RG numero 3830233, inscrito no CPF sob o numero
001.326.533-46 , vem mui respeitosamente, a presenca de V.Ex.2, interpor

AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO LIMINAR DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO E DEVOLUTIVO

com base na interpretagdo extensiva do inciso XI do art. 1.015, inciso Xl, acerca da redistribuicdo do 6nus da
prova nos termos do art. 373, § 12, o que fazem nos termos das razdes de fato e direito a seguir aduzidas,
encontrando-se anexadas a presente a relacdo das pecas obrigatdrias e facultativas que formam o presente
recurso, bem como as guias comprobatérias do recolhimento das custas judiciais respectivas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

BOA VISTA, 30 de outubro de 2019.
JOAO BARBOSA

OAB/RR 451-A

SIVIRINO PAULI
101-B - OAB/RR

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



Processo: 08316043620198230010

RELAGAO DAS PEGAS QUE ACOMPANHAM O PRESENTE RECURSO

A Agravante informa que colacionou no presente Agravo as cdpias das pecas abaixo relacionadas, declarando
seus patronos a autenticidade das mesmas, para que produza seus juridicos efeitos.

1. Peticdo Inicial acompanhada de documentos;
2. Instrumento de mandato (procuracdo e substabelecimento) outorgado pelo Agravado;
3. Contestacdo acompanhada de documentos;

4. Instrumentos de mandato (procuragdo e substabelecimento) outorgados pela Agravante e seus atos
constitutivos;

5. Decisao agravada;
6. Certiddo da decisdo;

7. Outros documentos pertinentes ao caso em tela.

Em cumprimento ao artigo 1.016 Cddigo de Processo Civil, a Agravante informa o nome e endereco de seu
patrono e do Agravado, a saber:

Patronos da Agravante:

Drs. Sivirino Pauli, inscrito na OAB/RR 101-B, com escritério na S3o José, 90 — 82 andar, Grupos 810/812, Rio de
Janeiro, RJ.

Patrono do Agravado:

Wallyson Barbosa Moura, com endereco profissional na Avenida Saba Cunha, 1479, Jardim Canad, Boa Vista/
RR - CEP: 69.313.725

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



Processo Principal
42 VARA CIVEL DA COMARCA DE BOA VISTA/RR.
N2: 08316043620198230010

Entre Partes:

AGRAVANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A
AGRAVADO: JAIRO CARNEIRO MESQUITA

EGREGIO TRIBUNAL
COLENDA CAMARA
EMERITOS JULGADORES

DA ADMISSIBILIDADE DO AGRAVO NA SUA FORMA INSTRUMENTAL

Determina a redagdo dada ao art. 1.015, XI do Cédigo de Processo Civil, modificado pela Lei n2 11.187/05, in
verbis:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias.

[...]
XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 19;

E a hipdtese dos autos, eis que a manutencdo da decisdo agravada deve ser considerada como circunstancia
capaz de causar a Agravante lesdo grave e de dificil reparacdo, como por exemplo a preclusdo da realizacdo da
prova pericial.

Isso porque, o MM. Juizo monocratico ao proferir o despacho saneador, fixou a alegada invalidez permanente
do Agravado como ponto controvertido da lide, determinando, por conseguinte, a inversao do 6nus da prova
com base no artigo 62 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Ocorre que, conforme jurisprudéncia pacifica dessa corte e dos Tribunais Superiores, ndo ha que se falar em
inversdo do 6nus da prova com base no CDC.

Pelo exposto, a agravante requer seja admitido o presente agravo de instrumento.

PRELIMINARMENTE

DO EFEITO SUSPENSIVO A SER CONFERIDO AO PRESENTE AGRAVO

Conforme a interpretacdo extensiva do inciso XI do art. 1.015, inciso Xl - redistribuicdo do 6nus da prova nos
termos do art. 373, § 19, a Agravante requer, preliminarmente, seja o presente recurso recebido no efeito
devolutivo e suspensivo.
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Por fim, pleiteia o Agravante seja atribuido efeito suspensivo ao recurso em tela, ja que provou fazer jus a essa
providéncia e presentes a verossimilhanca das alegacdes da parte ré e do periculum in mora.

Conforme se constata do despacho ora agravado, o Douto Juizo “a quo”, determina que a Ré, ora Agravante
deposite o valor honorarios periciais, sendo que este 6nus deve ser daquele que requer a prova, ou quando
determinado de oficio, pela parte autora, ora Agravada (art. 373, |, CPC).

Importante consignar que caso nao haja a suspensdo do pagamento imediato do valor arbitrado pelo
Magistrado a quo haverd a preclusdo da realizacdo da prova pericial, peca fundamental para o deslinde da
presente demanda.

Quanto a verossimilhanca de suas alegacGes, além de repousar no melhor entendimento jurisprudencial,
decorre da mera aplicagdo dos principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade.

Outrossim, o fundado receio de dano irreparavel consiste no risco vivenciado pelo Agravante de recair sobre si o
onus integral sobre os fatos debatidos nos presentes autos, razdo pela qual, pugna para que seja atribuido o
efeito suspensivo ao agravo.

NO MERITO

DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Salta aos olhos, grave violagdao ao artigo 373, |, do CPC, visto que cabe a autora a prova dos fatos constitutivos
do seu direito e arcar com a produgao de provas quando ndo requeridas expressamente ou determinadas de
oficio pelo Juiz.

Cabe mencionar que o Autor, ora Agravado é beneficidrio da Justica Gratuita, data vénia, este é quem deveria
antecipara o pagamento de verba honoraria pericial ou que a mesma fosse realizada pelo Instituto Médico Legal
(Orgio Oficial), como impd&e o artigo 52, § 52 da Lei 11945/20009.

Ressalte-se, por fim, que a Seguradora ja efetuou o pagamento administrativo da quantia que entendia devida.
Deste modo, cabe ao autor a demonstracdo de que o valor adimplido ndo corresponde ao valor devido.

Ademais, ndo é possivel aplicar o Codigo de Defesa do Consumidor no presente caso, pois ndao ha relagao de
consumo entre as partes.

Destarte o Seguro DPVAT é uma obrigacdo oriunda de um contrato firmado entre o proprietdrio do veiculo
automotor, segurado, e o convénio de seguradoras, agente segurador, sendo assim, ndo ha como prosperar o
entendimento que o CDC poderia ser aplicado neste caso.

Assim, temos que a ora Agravante ndo possui qualquer relacdo de consumo com o Autor, ndo podendo esta ser
confundida como consumidor.

E pleno de logicidade que a inversdo do dnus da prova, caracteristica do Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo
encontra guarida no caso sub judice.

Assim, temos que a Autora ndo possui qualquer contrato com a Ré, ndo podendo ser confundida como
consumidora, ndao havendo qualquer relagdo de consumo entre as partes litigantes, e, em consequéncia,
caracterizando a inaplicabilidade da inversdo do 6nus da prova, caracteristica do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Colaciona a embargante acorddao no mesmo sentido, da lavra do Superior Tribunal de Justica, verbis:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA DE SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT).
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OBRIGAGAO IMPOSTA POR LEI. AUSENCIA DE QUALQUER MARGEM DE DISCRICIONARIEDADE
NO TOCANTE AO OFERECIMENTO E AS REGRAS DA INDENIZAGAO SECURITARIA PELAS
RESPECTIVAS SEGURADORAS, NAO HAVENDO SEQUER A OPGCAO DE CONTRATAGAO,
TAMPOUCO DE ESCOLHA DO FORNECEDOR E/OU DO PRODUTO PELO SEGURADO.
INEXISTENCIA DE RELAGAO DE CONSUMO.

IMPOSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA COM BASE NO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. RECURSO DESPROVIDO.

1. Diversamente do que se dd no ambito da contratagdo de seguro facultativo, as normas
protetivas do Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplicam ao seguro obrigatoério (DPVAT).

1.1. Com efeito, em se tratando de obrigagdo imposta por lei, na qual ndo hd acordo de
vontade entre as partes, tampouco qualquer ingeréncia das seguradoras componentes do
consércio do seguro DPVAT nas regras atinentes a indenizagdo securitdria (extensdo do seguro;
hipdteses de cobertura; valores correspondentes; dentre outras), além de inexistir sequer a
opcao de contratacdo ou escolha do produto ou fornecedor pelo segurado, revela-se ausente
relagdo consumerista na espécie, ainda que se valha das figuras equiparadas de consumidor
dispostas na Lei n. 8.078/90.

2. Recurso especial desprovido.

(REsp 1635398/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/10/2017, DJe 23/10/2017)"

Entendeu o STJ que, instituido com o objetivo de atenuar os danos gerados pela circulagao de veiculos, o seguro
DPVAT ndo se constitui como um acordo de vontades entre os donos de veiculos e as seguradoras participantes
do consdrcio, mas por imposicdo legal em que as empresas devem pagar as indenizagées nas hipdteses
especificas legalmente fixadas. Dessa forma, as relagGes entre proprietdrios e seguradoras ndo estao cercadas
pela legislacdo de protecdo ao consumidor.

O entendimento foi aplicado pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica ao manter acérdao do Tribunal
de Justica do Parana que, apds considerar inaplicdvel o Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC) a agdo de
cobranga do seguro obrigatdrio, afastou a inversao do 6nus da prova.

Desta forma, restando descaracterizada a aplicacdo do referido diploma legal, e ruindo por completo tal
fundamentacgdo, prossegue a Ré com suas consideragdes.

Importante, ressaltar que em casos analogos o referido instituto realizou brilhante trabalho dirimindo todas as
duvidas que pairavam sobre o direito autoral.

DA RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS

O Magistrado a quo determinou a producdo de prova pericial por entender indispensavel ao deslinde da
demanda. Neste ponto, entdo, inverteu o 6nus da prova e determinando que os honorarios fossem suportados
pela parte ré, ora Agravante, sendo vejamos:

[...]

06. Constato que o caso em tela trata-se de relagdo de consumo, e esta presente o
requisito da hipossuficiéncia do consumidor, assim, inverto o 6nus da prova (CDC:
inciso VIII, art. 62).”

[...]

“09. Ressalvado meu entendimento pessoal sobre o tema, entretanto considerando as
recentes decisoes adotadas pelo Egrégio Tribunal de Justica deste Estado, em nome do
principio da durag¢ao razoavel do processo, hei por bem seguir aquele entendimento e,
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via de consequéncia, arbitrar os honorarios do(a) senhor(a) perito(a) judicial em RS
200,00 (duzentos reais)."

[...]

Primeiramente, cumpre observar que, se o autor, alega em sua pega inaugural, que estd invalido ou o valor pago
administrativamente é inferior ao devido, cabe a ele a prova de que o valor pago em via administrativa ndo
corresponde ao que ele acha devido.

Inarredavel a imposicdo da consequéncia, cuja expressao tradicional revela: “fato alegado e ndo provado é fato
inexistente”. Neste caso, fale-se em improcedéncia por falta de provas.

Com efeito, o Cddigo de Processo Civil, no artigo 373, distribui o 6nus da prova conforme a disposicdo
processual que a parte assume.

Outrossim, a Seguradora através do convénio ja assume para si o 6nus pelo pagamento dos honorarios periciais,
contudo, conforme se depreende do despacho prolatado, ao juizo isso ndo basta, visto que ao decidir pela
inversdo assume 6nus inclusive quanto a prova negativa da invalidez, de modo que bastaria o autor se ausentar
da pericia, que inviabilizada a prova pericial, o 6nus de comprovar a auséncia da invalidez seria da Seguradora, o
gue se tornaria impossivel.

O que se pretende com esse Agravo, é que na remota hipdtese de ndo houvesse o pagamento antecipado dos
honorarios por motivo alheio a vontade da seguradora, que ndo recaisse sobre esta a preclusdo pela nao
producdo da prova, até porque é termo do convenio o pagamento posterior ao ato.

Ora, uma vez que a propria seguradora buscou o Tribunal para realizarem um convénio, é porque possui
interesse na realizagdao da prova, tanto que assume para si 0 6nus da sua producao, no entanto, nao pode ser
penalizada, se por causa alheia a sua vontade nao conseguir efetuar o pagamento no tempo determinado ou
face a auséncia da parte na pericia, como ja ocorreu em outras demandas.

E preciso relembrar, que o Seguro Dpvat, é um seguro social, criado por imposi¢do legal, onde ndo ha
interesse de particular, mas o que se objetiva é uma justa solucao do conflito.

Ademais, ndo se pode olvidar, que a inversdo do onus se pauta na incapacidade da parte produzir a prova ou
no caso de sua produgdo se tornar excessivamente onerosa, o que nio se observa no caso em tela, ja que ao
autor basta comparecer a pericia a ser designada pelo juizo, pois repita-se o pagamento dos honorarios ja foi
assumido pela seguradora.

Dessa forma, uma vez que consiste em 6nus exclusivo do autor, a producdo dos fatos constitutivos do seu
direito, conforme preconiza o artigo 373, inciso |, da Lei Adjetiva Civil, requer, seja provido o recurso
interposto reformando-se a decisdo prolatada.

CONCLUSAO

Diante do exposto, espera a Agravante que seja reformado o d. despacho, devendo o 6nus da prova recair sobre
a parte autora, observando o que dispGe o artigo 373, | do CPC, pelos motivos ja expostos, restabelecendo-se a
ordem juridica.

Por tais razOes, a Agravante requer:

a — seja recebido o presente agravo nos seus efeitos suspensivo e devolutivo, a teor das disposi¢cdes legais
consubstanciadas nos artigos 1.019, |, Il, do Cédigo de Processo Civil;
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b - a Colenda Camara seja provido o presente agravo, a fim de que seja revogada a citada decisao;

Para fins do expresso no artigo 106, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, requer a Ré que todas as intimagbes
sejam encaminhadas ao escritorio de seus patronos, sito na Rua S3o José, n? 90, Grupo 810/812, Centro, Rio de
Janeiro-RJ, CEP: 20010-020 e que as publica¢cdes sejam realizadas, exclusivamente, em nome do patrono DR.
SIVIRINO PAULLI, inscrito na OAB/RR 101-B, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,
BOA VISTA, 24 de maio de 2019.

JOAO BARBOSA

OAB/RR 451-A

SIVIRINO PAULI
101-B - OAB/RR

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
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WALLYSON BARBOSA

Advocacia e Consultoria

EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) JUIZ (A) DE DIREITO DA_VARA CIiVEL DA
COMARCA DE BOA VISTA — RORAIMA.

JAIRO CARNEIRO MESQUITA, brasileiro,
solteiro, técnico em refrigeracao, carteira de identidade n® 3830233, inscrito no
CPF n? 001.326.533-46, telefone n® (95) 99157-6431, (ndo possui e-mail),
residente e domiciliado na Rua A, s/n, C27, Bairro Centro, Pacaraima-RR, CEP
69.345-000, por seu advogado ao final assinado, constituido nos termos da
procuragdo anexa, com escritério na Avenida Saba Cunha, n? 1479, Jardim
Carana, CEP 69.313-725, Boa Vista, Roraima, onde recebe intimacbes e
notificacdes, vem respeitosamente a presenga de Vossa Exceléncia, propor a
presente

ACAO DE COBRANGA DE SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT

Em face da empresa SEGURADORA LIDER
DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A, CNPJ 09.248.608-0001 / 04,
localizada no endereco Rua Senador Dantas, N° 74 — 52 Andar — Centro —CEP.
20.031-205 - Rio de Janeiro — RJ, Tel. (021) 3861-4600, Fax (021) 2240-9073,
tendo em vista as razdes de fato e de direito a seguir:

DA TICA GRATUITA

Requer a V. Ex2. Seja deferido o beneficio da
Gratuidade de Justica, com embasamento na lei 1.060/50, com alteracdes
introduzidas pela lei 7.510/86, por ndo ter condicbes de arcar com as custas
processuais e honorarios advocaticios, sem prejuizo do préprio sustento e de

sua familia.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109499/lei-de-assist%C3%AAncia-judici%C3%A1ria-lei-1060-50
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/128192/lei-7510-86

WALLYSON BARBOSA

Advocacia e Consultoria

UANTO A AUDIENCIA DE CONCILIACAO (art.319. VIl. CPC

O autor NAO opta pela realizacio de
audiéncia conciliatéria (CPC, art. 319, inc. VII),

DOS FATOS

No dia 16 de setembro de 2018, o requerente
sofreu grave acidente de transito e, em consequéncia, ficou com INVALIDEZ,
conforme demonstra o Boletim de Ocorréncia expedido pela Delegacia de
Acidente de Transito (DAT) da Policia Civil do Estado de Roraima, Ficha de
atendimento do HGR, comprovante de atendimento ao paciente e o laudo médico
acostados, que descrevem o acidente; comprovante de atendimento do
Hospital Geral de Roraima acostados, que descrevem o acidente.

Consta no referido Laudo Médico, que devida
a acao contundente do acidente, o paciente (requerente) sofreu trauma em pares
do seu corpo, resultando em sua invalidez para o exercicio de suas atividades
laborativas.

O autor sofreu grave fratura exposta na
perna esquerda, decorrente do acidente objeto desta lide, no qual
restaram sequelas que limitam os movimentos fisicos do autor. (laudo
médico em anexo).

Desta forma, o Autor apresentou toda a
documentagdo necessaria para o recebimento da indenizacédo referente ao

seguro obrigatério (DPVAT) pela via administrativa junto a referida seguradora.



WALLYSON BARBOSA

Advocacia e Consultoria

Entretanto, a Ré, seguradora responsavel pelo
pagamento, aproveitando-se da condicao da Autora, que em razao da tragédia
ocorrida e estando ainda fragilizado, efetuou o pagamento de apenas R$
2.362,50 (dois mil trezentos e sessenta e dois reais e cinquenta centavos),
ou seja, lesando o Postulante no momento em que ele e sua familia mais

necessitavam de auxilio (docs. anexos).

Sao os fatos de forma sucinta.

DO DIREITO

Os documentos anexados nesta exordial
provam de forma inequivoca que houve o acidente de transito, bem como o nexo
de causalidade entre o fato ocorrido e o dano dele decorrente, amoldando-se
perfeitamente a condicao para recebimento do seguro obrigatério nos termos do
art. 5% da Lei n® 6.194/74, que assim dispde:

Art. 5°. O pagamento da indenizagdo sera
efetuado mediante simples prova do acidente e
do dano decorrente, independentemente da
existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro,
abolida qualquer franquia de responsabilidade
do segurado. (grifo nosso)

A Lei n® 6.194 / 74, com sua redacgao alterada pela
Lei 11.482, de 31 de maio de 2007, impdéem novos valores. Agora, destarte, as
indenizagdes do seguro DPVAT estéo atreladas aos valores estabelecidos pelo art. 8°
da Lei 11.482 / 07, que alterou o art. 3% da Lei 6.194 / 74, fixando novo valor para

indenizagao, por invalidez permanente, verbis:

"Art. 3o. Os danos pessoais cobertos pelo seguro
estabelecido no artigo 22 compreendem as
indenizacées por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores que se seguem, por
pessoa vitimada:


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109265/lei-do-seguro-dpvat-de-1974-lei-6194-74

WALLYSON BARBOSA

Advocacia e Consultoria

| - até R$ 13.500,00 (Treze mil e quinhentos reais)
- no caso de invalidez permanente;

Este € o entendimento do Tribunal de Santa Catarina, vejamos:

DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer;

AGRAVO DE INSTRUMENTO.
COMPLEMENTAGCAO DE SEGURO DPVAT. PROVA
PERICIAL. APURACAO DO GRAU DE INVALIDEZ.
DESNECESSIDADE. PAGAMENTO DE PARTE DO
VALOR DEVIDO A TiTULO DE SEGURO DPVAT
PELA SEGURADORA. RECONHECIMENTO
IMPLICITO DA INVALIDEZ PERMANENTE DA
VITIMA. RECURSO PROVIDO. (TJSC Agravo de
Instrumento: Al 743444 SC 2009.074344-4; Relator
(a): Nelson Schaefer Martins; Julgamento: 20 /04 /
2010; Orgao Julgador: Segunda Camara de Direito
Civil;  Publicacdo: Agravo de Instrumento
n.2009.074344-4).

a) aconcessao dos beneficios da justica gratuita nos termos da lei 1.060/50,

com alteragdes introduzidas pela lei 7.510/86,

b) a citagdo da Seguradora requerida, para que, querendo, apresente

resposta no prazo legal, sob pena de revelia;

c) que sejajulgada PROCEDENTE a presente acao, condenando a parte Ré

ao pagamento de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais),

acrescentando-se, de juros a base de 1% (um por cento) ao més e

correcao monetaria pelo IPCA-E, incidentes desde o efetivo cumprimento


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109499/lei-de-assist%C3%AAncia-judici%C3%A1ria-lei-1060-50
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/128192/lei-7510-86

WALLYSON BARBOSA

Advocacia e Consultoria

da obrigacao em razao da recusa do pagamento administrativo do
DPVAT;

a condenacdo da parte Ré ao pagamento dos honorarios de

sucumbéncia.

Protestar por todos os meios de provas admitidas em direito,

especialmente a prova documental acostada aos autos.

Da-se a causa o valor R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

Ternos em que,

Pede deferimento.

Boa Vista/RR, 03 de outubro de 2019.

WALLYSON BARBOSA MOURA
OAB/RR 1616







































PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RORAIMA
COMARCA DE BOA VISTA
4* VARA CIVEL - PROJUDI
DO CENTRO CiVICO, 666 - ,- Forum Adv. Sobral Pinto - 2° andar - Centro -
Boa Vista/RR - CEP: 69.301-380 - Fone: (95) 3198-4717 - E-mail:
4vcivelresidual @tjrr.jus.br

MANDADO DE CITACAO/INTIMACAO
ONLINE

Processo: 0831604-36.2019.8.23.0010

Classe Processual: Procedimento Ordinario
Assunto Principal: Seguro
Valor da Causa: : R$13.500,00

Autor(s)
JAIRO CARNEIRO MESQUITA
Rua A, s/n, C27, S/N - Centro - PACARAIMA/RR - CEP: 69.345-000

Réu(s)
Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A
Rua Senador Dantas, 74 5° andar - Centro - RIO DE JANEIRO/RIJ - CEP: 20.031-205

PESSOA A SER CITADA/INTIMADA:

Réu(s)
Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A
Rua Senador Dantas, 74 5° andar - Centro - RIO DE JANEIRO/RJ - CEP: 20.031-205

Por ordem do MM. Juiz(a) JARBAS LACERDA DE MIRANDA, Titular da 4* Vara Civel desta
Comarca, em cumprimento a este, fica a parte promovida, CITADA ELETRONICAMENTE para tomar
conhecimento da acdo acima mencionada, nos termos da peti¢do inicial e do despacho/decisdo judicial
retro, ficando a mesma advertida de que tem o prazo de 15 (quinze) dias para oferecer resposta. Se a parte
ré ndo contestar a a¢cdo, serd considerada revel e reputar-se-ao verdadeiros os fatos afirmados pela parte
autora, ressalvadas as hipéteses do art. 345 do CPC. Ainda, fica INTIMADA para, no mesmo prazo,
manifestar-se sobre a possibilidade de acordo em audiéncia de conciliagdo ou julgamento antecipado da
lide. Caso negativas as hipéteses, a parte deverd especificar as provas que pretende produzir, bem como
os fatos que com elas pretenda comprovar.

Boa Vista, 9/10/2019.

ALDENEIDE NUNES DE SOUSA
Diretor(a) de Secretaria, por ordem do(a) MM. Juiz(a) de Direito

JARBAS LACERDA DE MIRANDA

OBSERVACAO: 1 - Este processo tramita através do sistema CNJ (PROJUDI), cujo enderego na web é https:/projudi.tjrr.jus.br/projudi/. Para juntar documentos aos autos (procuragdes,

cartas de preposicdo, contestagdes, etc.), limite os arquivos ao mdximo de 3MB cada, estando devidamente habilitado para acessar ao sistema.
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JOAO BARBOSA

ADYOGADOS ASSOCIADOS—

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 42 VARA CIVEL DA COMARCA DE BOA VISTA/RR

Processo: 08316043620198230010

SUMULA 474 STJ: “A indenizag3o do seguro
DPVAT, em caso de invalidez parcial do
beneficiario, sera paga de forma proporcional ao
grau de invalidez."

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., com sede na cidade do Rio
de Janeiro/RJ, a Rua Senador Dantas, n2 74, 52 andar, inscrita no CNPJ sob n2 09.248.608/0001-04, neste ato
representado por seus advogados que esta subscrevem nos autos da AGCAO DE COBRANGA DO SEGURO DPVAT,
que |he promove JAIRO CARNEIRO MESQUITA, em tramite perante este Douto Juizo, vem, mui
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, apresentar

CONTESTACAO
Consoante as razoes de fato e de direito que passa a expor

BREVE SINTESE DA DEMANDA

Alega a parte Autora em sua pega vestibular que foi vitima de acidente automobilistico na data de 22/03/2019,
restando permanentemente invalida.

Destaca-se que a parte apenas procedeu com o registro na Delegacia de Policia na data 11/07/2019.

Cumpre esclarecer que apds a devida analise da documentagdo apresentada a Seguradora, o médico perito
avaliou como incompleta e parcial a lesdo acometida pela vitima, o que por certo descaracteriza o pleito de
indenizagdo integral por seguro obrigatério DPVAT.

Deste modo, a Ré procedeu com o pagamento da verba indenitaria na monta de R$ 2.362,50 (dois mil e
trezentos e sessenta e dois reais e cinquenta centavos), valor este correspondente ao percentual da invalidez
parcial e permanente apresentada pela parte Autora em sede administrativa.

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



A pretensdo esposada na inicial ndo merece prosperar, visto que sua argumentacdo afigura-se totalmente
contraria a orienta¢do jurisprudencial tragada pelo Superior Tribunal de Justica, bem como preceitua a
legislacdo vigente sobre o DPVAT. E o que se demonstrara em seguida.

PRELIMINARMENTE

DA TEMPESTIVIDADE

A Ré apresenta a presente contestacdo em consonancia com regra prevista no art. 218, § 42 do CPC/2015%,
prestigiando os principios da celeridade, economia processual e boa-fé, pugnando desde ja pelo recebimento da
mesma.

DO DESINTERESSE NA REALIZACAO DA AUDIENCIA PRELIMINAR DE CONCILIACAO

Conforme se observa na exordial, a natureza do pedido do Seguro Obrigatdrio DPVAT, cujo cerne da questdo é a
suposta invalidez do demandante e o grau da lesdo sofrida para fins indenizatdrios do referido Seguro.

Assim, torna-se imprescindivel a realizagdo da prova pericial, pois, a Lei do DPVAT prevé graus diferenciados
referentes a extensdo das lesGes acometidas pelas vitimas, classificando-as em total ou parcial, esta ultima
subdividida em completa e incompleta, em caso de invalidez parcial do beneficiario a indenizagao serd paga de
forma proporcional ao grau da debilidade sofrida.

Desse modo, informa que ndo ha interesse na realizagdo da audiéncia preliminar de conciliacdo, e, visando

dirimir as duvidas existentes sobre a invalidez do autor, requer, se Vossa Exceléncia assim entender, a
antecipacdo da prova pericial nos termos do art. 381, do CPC/20152.

DO MERITO

DA VALIDADE DO REGISTRO DE OCORRENCIA

Verifica-se Nobre Magistrado que o boletim de ocorréncia policial acostado aos autos, trata-se de mera
certiddo, a qual foi comunicada pelo préprio autor, documento este produzido unilateralmente, a conveniéncia
do interessado, assim, ndo tem validade alguma para a presente lide.

Ha de ser considerado que o boletim de ocorréncia policial anexo aos autos, somente foi registrado apenas em
11/07/2019 apds 4 (QUATRO) MESES da data do alegado acidente noticiado.

Ademais, o boletim de ocorréncia policial foi relatado pelo préprio autor a sua conveniéncia, sem testemunhas,
e sem a presenca da autoridade competente no local.

1[1] Art. 218 - Os atos processuais serdo realizados nos prazos prescritos em lei. [...] § 42 - Sera considerado tempestivo o ato praticado antes do termo
inicial do prazo.

2[1] Art. 381. A produgdo antecipada da prova sera admitida nos casos em que: Il - a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a autocomposigdo
ou outro meio adequado de solugdo de conflito;
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Em andlise ao presente feito, verifica-se com estranheza que n3o foi apresentado Boletim de Ocorréncia da data
do sinistro supostamente ocorrido em 22/03/2019, ndo podendo ser considerado o registro de ocorréncia
policial apresentado como prova cabal do acidente noticiado nesta demanda.

Destarte, cabe alertar ao Nobre Julgador que, além de ndo ter sido apresentado o Registro de ocorréncia da
época do acidente, o comunicante CONVENIENTEMENTE E A VITIMA E AUTOR da presente lide o que causa
grande espanto!

Ressalta-se ainda o fato de que além de a vitima ser comunicante do suposto acidente, foi elaborado através
dos fatos narrados pelo mesmo de forma unilateral, sem que nenhuma testemunha ou outro vitimado
prestassem depoimento.

N3ao ha justificativa para delonga tao grande, qualquer parente, amigo do autor, poderia ter comunicado o
acidente a época do sinistro na delegacia competente.

No caso em apreco, exigir da ré o pagamento da indenizagdo sem a existéncia de comprovacao da veracidade do
acidente, descaracteriza a atividade definida como seguro. Essa prova documental incumbe a parte Autoral, em
razdo de ser constitutiva do seu direito, de conformidade com o que estabelece o art. 373, I, do NCPC/15.

Desta forma a Ré requer a IMPROCEDENCIA TOTAL do pedido inicial, com fulcro nos artigos 487, I, do NCPC/15.

DA AUSENCIA DE LAUDO DO IML QUANTIFICANDO A LESAO - ONUS DA PROVA DO AUTOR

Pode-se observar que a parte autora ndo apresentou qualquer documento conclusivo no que tange ao direito
de receber a integra do teto indenizatério no que se refere a invalidez de carater permanente, vez que nao
trouxe aos autos laudo do IML que atenda o disposto no Art. 52 § 52 da Lei 6.194/74, documento imprescindivel
para que se estabeleca o grau de limitagdo do membro afetado, a fim de quantificar da indenizagao.

Com efeito, a parte Autora deixou de juntar aos autos o Laudo do Instituto Médico Legal, furtando-se de provar
o percentual de invalidez e o grau de redugdo funcional do membro supostamente afetado, em inobservancia

ao art. 373, 1, CPC3.

Logo, tendo a parte autora deixado de comprovar suas alegacdes, imp&e-se a improcedéncia total dos pedidos
Autorais.

Caso este nao seja o entendimento deste Douto Juizo, prossegue a Ré em suas argumentagdes apenas por amor
ao debate.

DO PAGAMENTO REALIZADO NA ESFERA ADMINISTRATIVA

E incontroverso na presente demanda que a parte Autora recebeu efetivamente na esfera administrativa o
pagamento da indenizacdo oriunda do Seguro Obrigatdrio DPVAT, referente ao sinistro em tela na monta de RS
2.362,50 (dois mil e trezentos e sessenta e dois reais e cinquenta centavos), apos a regulagdo do sinistro.

3”APELA(;AO CIVEL. ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT. AUSENCIA DE PROVA DA INVALIDEZ PERMANENTE. LAUDO INDIRETO DO IML.
INSUFICIENCIA. ONUS DA PROVA DO AUTOR. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. MANUTENGAO DA SENTENCA. 1 - O pagamento de indenizagdo com base no
seguro obrigatdrio se restringe as hipdteses de morte da vitima ou de invalidez permanente, ainda que parcial, além da possibilidade de reembolso por
despesas médicas que se fizerem necessarias em razdo do acidente. 2 - Ndo se desincumbindo o Autor do dnus de comprovar a invalidez permanente
decorrente de acidente automobilistico, conforme exigem os artigos 52 da Lei 6.194/74 e 333, |, do Cédigo de Processo Civil, deve ser julgado
improcedente o pleito indenizatério.” (TJ-MG - AC: 10342120045667001 MG , Relator: José Marcos Vieira, Data de Julgamento: 13/03/2014, Camaras
Civeis / 162 CAMARA CIVEL, Data de Publicago: 24/03/2014)
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Ocorre, que durante o processo administrativo a parte foi submetida a pericia e de acordo com avaliagdo
médica realizada por dois médicos especializados, sendo um na figura de revisor.

Portanto, é cristalino que o pagamento administrativo realizado encontra-se de acordo com o descrito no laudo
administrativo, sendo certo que foram utilizados os critérios de fixacdo de indenizagao.

Vale salientar que é usual quando do pagamento da indenizagdo em ambito administrativo, que o beneficidrio
da verba indenizatdria assine documento de quitacdo, onde se Ié que:

“(...) com o pagamento efetuado dou, plena, rasa, geral, irrevogdvel e irretratdvel quitagdo para mais
nada reclamar quanto ao sinistro noticiado.”

Com o procedimento adotado quando do pagamento da indenizagdo, temos caracterizado o ato juridico
perfeito e acabado, dando-se quitacdo geral e irrestrita a Seguradora reguladora do sinistro.

E de sabenca que para que fossem afastados os efeitos da quitacdo, a parte Autora deveria desconstitui-la
através da propositura da correspondente a¢do anulatéria, discorrendo os fatos e fundamentos juridicos para
inquinar a quitacdo outorgada de préprio punho pela parte beneficidria, por suposto vicio de consentimento,
dolo ou coacdo, o que de fato ndo ocorreu, em perfeita consonancia com o artigo 849 do Cddigo Civil.

Ndo obstante, a parte autora nao formulou pedido algum de anula¢do do ato juridico liberatdrio, cuja validade é
presumida e somente poderia ser desconstituida por sentenca.

Ademais, temos que a parte Autora poderia, e quicd deveria ressalvar no referido recibo sua intencao de
quitacdo somente quanto ao valor efetivamente recebido, o que por certo ndo ocorreu.

Desta forma, a Ré efetuou o pagamento da importancia legalmente estabelecida, no caso em apreco, referente
a monta de RS 2.362,50 (dois mil e trezentos e sessenta e dois reais e cinquenta centavos), o qual foi aceito pela
beneficiaria legal.
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Ante o exposto, deve o feito deve ser julgado extinto com resolugdo de mérito, o que se requer com
fundamento nos art. 487, inciso |, do Cddigo de Processo Civil.

DO PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAO

Conforme ilagdo dos documentos acostados pelo requerente, o mesmo foi vitima de acidente ocasionado por
veiculo automotor na data de 22/03/2019. Ademais, houve pagamento administrativo na razdo de RS 2.362,50
(dois mil e trezentos e sessenta e dois reais e cinquenta centavos).

Mister destacar ao ilustre Magistrado a edi¢do da Medida Provisdria n? 451/08, atualmente convertida na Lei n2
11.945/2009, em vigéncia desde 15 de dezembro de 2008, que alterou o texto dos arts. 32 e 52 da Lei n?
6.194/74 em seu art. 31, assim como anexou tabela a aludida Lei, estabelecendo percentuais indenizatdrios aos
danos corporais, subdividindo-os em totais e parciais®.

Por certo, a mencionada Lei 11.945/09 devera ser aplicada ao caso concreto, em respeito ao principio tempus
regit actum (Art. 62, §192, LINDB).

Recentemente, a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da inovacdo legal trazida
originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da ADI 4627/DF.

Ademais, a jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de quantificacdo, sendo este o entendimento
consagrado através da Sumula 474, do STJ°.

Em continuidade, tem-se a aludida Lei prevé graus diferenciados de invalidez permanente, classificando-a em
total ou parcial, esta ultima subdividida em completa e incompleta, o que de certo devera ser observado por
esse Nobre Magistrado.

Dentro desse contexto, a Medida Provisdria n2 451/2008 (posteriormente convertida na Lei 11.945/09),
complementando a Lei 6.194/74, especificou em termos objetivos o percentual do valor maximo da indenizacdo
de acordo com os tipos de invalidez permanente.

Outrossim, conforme antedito, a referida inovacdo legal, no art. 32, §19, |l, da Lei 6.194/74, trouxe a figura da
invalidez parcial incompleta. Portanto, a fim de dirimir o cerne da questdo, qual seja, o percentual indenizavel, é
imprescindivel a realizacdo de prova pericial, ocasido em que se verificard se a lesdao suportada pelo autor é
parcial incompleta, apontando sua respectiva repercussao geral.

Destarte, para se chegar ao valor indenizavel devido, na hipdtese de invalidez parcial incompleta, devem ser
observadas duas etapas:

Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de
perda; e

Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussao: intensa —
75%; média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

4RECURSO CIVEL. SEGURO DPVAT. ACAO DE COBRANCA. COMPLEMENTAGAO DE INDENIZAGAO. i) EM CASO DE INVALIDEZ PARCIAL, O PAGAMENTO DO
SEGURO DPVAT DEVE, POR IGUAL, OBSERVAR A RESPECTIVA PROPORCIONALIDADE. E VALIDA A UTILIZACAO DE TABELA PARA REDUCAO PROPORCIONAL
DA INDENIZAGAO A SER PAGA POR SEGURO DPVAT, EM SITUACOES DE INVALIDEZ PARCIAL, AINDA QUE O ACIDENTE TENHA OCORRIDO ANTES DA LEI N.2
11.945/09. ii) INDENIZAGAO INDEVIDA. HIPOTESE EM QUE A PARTE AUTORA NAO FAZ JUS A COMPLEMENTACAO DA INDENIZAGAOQ, POIS NAO HOUVE A
DEMONSTRACAO DE QUE A LESAO SOFRIDA TENHA SIDO DE MAIOR GRAVIDADE DO QUE A INDENIZADA ADMINISTRATIVAMENTE. iii) APLICACAO DA
SUMULA 474 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario, sera paga de forma
proporcional ao grau da invalidez. iv) RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. SENTENGCA REFORMADA.

5Stmula 474 | Superior Tribunal de Justiga “A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficidrio, serd paga de forma
proporcional ao grau da invalidez.”
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Evidente, pois, inexistir qualquer direito de indenizacdo integral ao Autor, devendo ser respeitada a
proporcionalidade do grau de invalidez.

Sendo assim, na hipétese de condenagdo da seguradora, o valor indenizatério devera ser apontado apds a
realizacdo de pericia médica, constatando a extensdo da lesdo do autor, observando-se o método de cdlculo
apresentado em seguida abatido o valor pago na seara administrativa na monta de R$ 2.362,50 (DOIS MIL E
TREZENTOS E SESSENTA E DOIS REAIS E CINQUENTA CENTAVOS).

DA IMPOSSIBILIDADE DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

N3o ha que se falar em inversdo do 6nus da prova, vez que o seguro DPVAT ndo se trata de relagdo de consumo,
e sim de uma obrigacdo legal.

Assim, ndo pode a parte autora ser confundida como consumidora, pois, ndo ha qualquer relacdo de consumo
entre as partes litigantes, o que gera a inaplicabilidade da inversdo do 6nus da prova, caracteristica do Cédigo

de Defesa do Consumidor.

Neste sentido é o recente entendimento firmado pelos Tribunais péatrios®, ratificando o descabimento da
inversdo do 6nus da prova com base na aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Sendo assim, por se tratar de prova essencial dos fatos constitutivos da pretensdo autoral, deverd o 6nus da
prova ser custeado pela parte autora, como determina o art. 373, | do CPC.

DOS JUROS DE MORA E DA CORRECAO MONETARIA

Em relagdo aos juros de mora, o Colendo Superior Tribunal de justica editou a Simula n2 426 pacificando a
incidéncia dos juros a partir da citacdo”

Com relacdo a correcdo monetaria, é curial que seja analisada quest3o acerca a forma da Lei 6.899/1981, ou
seja, a partir da propositura da ac3o®

Assim sendo, na remota hipdtese de condenagdo, requer que 0s juros moratorios sejam aplicados a partir da
citacdo, bem como a correcdo monetdria seja computada a partir do ajuizamento da presente ag¢ao.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Observar-se que o parte autora litiga sob o palio da Gratuidade de Justica e, em caso de eventual condenacao,
os honordrios advocaticios deverdo ser limitados ao patamar maximo de 20% (vinte por cento), nos termos do
art. 85, §22 do Cddigo de Processo Civil.

6“pROCESSO CIVIL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT. PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR NAO APRECIADA PELO JUiZo A Quo.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO PELA INSTANCIA REVISORA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA, COM BASE NO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INAPLICABILIDADE DO DIPLOMA LEGAL CONSUMERISTA AS RELACOES DE SEGURO OBRIGATORIO. Agravo de Instrumento interposto de decisio que em
agdo de cobranga do seguro obrigatério DPVAT deferiu a inverséo do 6nus da prova. 1. Preliminar de auséncia de interesse de agir néo enfrentada pelo
juizo a quo impede o exame pela instdncia revisora, sob pena de supresséo de instdncia. 2. A contratagdo compulsoria do seguro obrigatorio DPVAT
afasta a natureza consumerista da relagéo juridica entre seguradora e segurado, e impossibilita a decretagéo da inverséo do 6nus da prova com base
no artigo 69, VI, da Lei n® 8078/90. 3. Recurso a que se dd provimento, com base no artigo 557 § 12-A do Cédigo de Processo Civil, para afastar a
inverséo do 6nus da prova decorrente da aplicagéo do Cédigo de Defesa do Consumidor.”(TJ-RJ - Al: 00612946320148190000 RJ 0061294-
63.2014.8.19.0000, Relator: DES. FERNANDO FOCH DE LEMOS ARIGONY DA SILVA, Data de Julgamento: 12/01/2015, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de
Publicagdo: 16/01/2015).

7«SUMULA N. 426: Os juros de mora na indenizagdo do seguro DPVAT fluem a partir da citagdo.”

Sart. 12. (...)
§22 Nos demais casos, o cdlculo far-se-d a partir do ajuizamento da agéo.
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Contudo, a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu um grau de zelo
demasiado pelo patrono da parte autora, pelo que se amolda nos termos dos incisos |, I, lll e IV do §22 art. 85,
do Cddigo de Processo Civil.

Desta feita, na remota hipdétese de condenac¢do da Ré, requer que o pagamento dos honorarios advocaticios
seja arbitrado na monta de 10% (dez por cento), conforme supracitado.

CONCLUSAO

Ante o exposto, ante a auséncia de laudo pericial do IML que atenda o disposto no Art. 52 § 52 da Lei 6.194/74,
documento imprescindivel para que se estabeleca o grau de limitacdo do membro afetado, a fim de quantificar
da indenizacdo, informa que nao ha interesse na realizagao da audiéncia preliminar de conciliacdo.

Pelo exposto e por tudo mais que dos autos consta, requer a total improcedéncia dos pedidos da parte autora.

Em caso de eventual condenacdo, pugna a Ré, pela aplicagdao da tabela de quantificacio da extensdo da
invalidez, exposta na lei 11.945/2009, bem como o que preconiza a Sumula 474 do STJ.

Na remota hipotese de condenacdo, pugna-se para que os juros moratorios sejam aplicados a partir da citagdo
valida, a correcdo monetdria na forma da fundamentac¢do da peca de bloqueio e horarios advocaticios sejam
limitados ao percentual maximo de 10% (dez por cento).

Por se tratar de 6nus da prova da parte autora, pugna-se pela realizagdo da prova pericial pelo IML com o fito de
auferir o nexo de causalidade entre a lesdo da vitima e o suposto acidente automobilistico, bem como se ha
valor indenizavel a ser pago. Caso Vossa Exceléncia assim ndo entenda, requer que os custos da realiza¢do da
prova pericial sejam arcados pela parte autora ou pelo Estado, eis que imprescindivel a produgao da prova para
o deslinde da demanda.

Requer, outrossim, a producdo de prova documental suplementar e haja vista a necessidade de elucidar
aspectos que contribuam com a veracidade dos fatos alegados na exordial requer o depoimento pessoal da
vitima para que esclarega:

. Queira a vitima esclarecer a dindmica do acidente, os veiculos envolvidos e suas caracteristicas,
o membro ou segmento do corpo afetado e se houve encaminhamento ao hospital;

. Queira esclarecer se houve requerimento administrativo em razao do sinistro narrado na inicial
ou outro sinistro;

. Se a vitima recebeu algum valor referente a este ou outro sinistro.

Para fins do expresso no artigo 106, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, requer que todas as intimagdes sejam
encaminhadas ao escritério de seus patronos, sito na Rua S3o José, n2 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro-RJ,
CEP: 20010-020 e que as publicacdes sejam realizadas, exclusivamente, em nome do patrono SIVIRINO PAULI,
inscrito sob o n2 101B/RR, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,
BOA VISTA, 16 de outubro de 2019.

JOAO BARBOSA
OAB/RR 451-A

SIVIRINO PAULI
101-B - OAB/RR

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
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QUESITOS DA RE

1 - Queira o Sr. Perito informar se ha nexo de causalidade entre o acidente narrado na peticdo inicial e a lesdo
apresentada pelo autor. Caso haja, informar se da referida lesdo resultou invalidez permanente ou temporaria;

2 - Queira o Sr. Perito informar se a invalidez permanente é notéria ou de facil constatagao;

3 - Queira o Sr. Perito esclarecer quando a vitima teve ciéncia de sua incapacidade com base nos documentos
médicos acostados aos autos;

4 - Queira o Sr. Perito informar se a vitima encontra-se em tratamento ou ja se esgotaram todas as
possibilidades existentes na tentativa de minimizar o dano;

5 - Queira o Sr. Perito informar se a época do acidente o membro afetado ja contava com alguma sequela
oriunda de circunstancia anterior;

6 - Queira o Sr. Perito informar se a lesdo apresenta carater parcial ou total. Sendo a invalidez parcial
incompleta, queira o llustre Perito informar o membro afetado e se a redugdo proporcional da indenizagao
corresponde a 75% (setenta e cinco por cento) para as perdas de repercussdo intensa, 50% (cinquenta por
cento) para as de média repercussao, 25% (vinte e cinco por cento) para as de leve repercussao, 10% (dez por
cento) para as de sequelas residuais, consoante o disposto no Art. 39, inciso Il, da Lei 6.194/74;

7 - Queira o Sr. Perito esclarecer todo e qualquer outro elemento necessario ao deslinde da causa.
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TABELA DE GRADACAO
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/CE 27.954-A, JOAO
PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n? 144.819; JOSELAINE MAURA DE
SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado SIVIRINO PAULI, inscrito na 101-B - OAB/RR os poderes que Ihes foram conferidos por SEGURADORA LIDER
DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de A¢do de Cobranga de Seguro DPVAT, que Ilhe move JAIRO
CARNEIRO MESQUITA, em curso perante a 42 VARA CIVEL da comarca de BOA VISTA, nos autos do Processo n2
08316043620198230010.

Rio de Janeiro, 16 de outubro de 2019.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/RR 451-A

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629

JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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BANCO DO BRASIL

COMPROVANTE DE TRANSFERENCIA

FORMA DE PAGAMENTO: CREDITO CONTA CORRENTE
CLIENTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A

BANCO: 001 AGENCIA: 1769-8 CONTA: 000000611000-2

DATA DA TRANSFERENCIA: 04/09/2019

NUMERO DO DOCUMENTO:

VALOR TOTAL: 2.362,50

***x*x***TRANSFERIDO PARA:
CLIENTE: JATRO CARNETIRO MESQUITA

BANCO: 104
AGENCIA: 03408
CONTA: 000000004402-2

Nr. da Autenticacdo 97BF8853C8EF1AB2



PARECER DE ANALISE MEDICA

DADOS DO SINISTRO
NUmero: 3190488260 Cidade: Pacaraima Natureza: Invalidez Permanente
Vitima: JAIRO CARNEIRO MESQUITA Data do acidente: 22/03/2019 Seguradora: MAPFRE SEGUROS GERAIS

S/A
PARECER REALIZADO COM BASE NA DOCUMENTACAO MEDICA APRESENTADA PELA VITIMA
Data da analise: 29/08/2019
Valoragdo do IML: 0
Pericia médica: Nao
Diagnéstico: FRATURA EXPOSTA EM OSSOS DA PERNA ESQUERDA COM LESAO DAS PARTES MOLES.

Resultados terapéuticos: TRATAMENTO CIRURGICO COM FIXADOR EXTERNO. ALTA MEDICA.
P4

Sequelas permanentes: LIMITACAO DO ARCO DE MOVIMENTO DE MEMBRO INFERIOR ESQUERDO.
Sequelas: Com sequela
Documento/Motivo:

Nome do documento
faltante:

Apontamento do Laudo
do IML:

Conduta mantida:
Quantificacdo das APRESENTA APOS ANALISE MEDICO DOCUMENTAL DEFICIT FUNCIONAL LEVE DE MEMBRO INFERIOR ESQUERDO.
sequelas:

Documentos
complementares:

Observagoes:
Este parecer substitui os demais pareceres anteriores a esta data.
DANOS
Enquadramento

DANOS CORPORAIS Percentual da Perda da Perda (art 3° % Apurado Indenizagao

COMPROVADOS (Tabela da Lei 6.194/74) § 1° da Lei P pelo dano

6.194/74)
Perda funcional completa de um dos 70 % Em grau leve - 25 % 17.5% R$ 2.362,50
membros inferiores ! T

Total 17,5 % R$ 2.362,50
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RORAIMA
COMARCA DE BOA VISTA
4* VARA CIVEL - PROJUDI
DO CENTRO CfVICO, 666 - ,- Forum Adyv. Sobral Pinto - 2° andar - Centro - Boa Vista/RR - CEP:
69.301-380 - Fone: (95) 3198-4717 - E-mail: 4vcivelresidual @tjrr.jus.br

Processo: 0831604-36.2019.8.23.0010

Classe Processual: Procedimento Ordinario
Assunto Principal: Seguro
Valor da Causa: : R$13.500,00

Autor(s)
JAIRO CARNEIRO MESQUITA
Rua A, s/n, C27, S/N - Centro - PACARAIMA/RR - CEP: 69.345-000

Réu(s)
Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A
Rua Senador Dantas, 74 5° andar - Centro - RIO DE JANEIRO/R]J - CEP: 20.031-205

DECISAQ INICIAL

01. Nao ha pedido de tutela de urgéncia ou de evidéncia.

02. Renovando meu entendimento anterior, com base nos principios da duragdo razodvel do processo,
celeridade processual e instrumentalidade das formas, hei por bem determinar a citacio on line da parte
Requerida, sem a designacdo de audiéncia de conciliagdo, conforme prescreve o artigo 334, § 4°, do
Cdédigo de Processo Civil, ficando o réu ciente de que ndo apresentando defesa escrita no prazo de 15
(quinze) dias, por intermédio de advogado(s), presumir-se-ao aceitos como verdadeiros os fatos alegados
na inicial, salvo se o contrario resultar da prova dos autos.

03. Essa medida se faz importante, diante do crescente niimero de processos nesta Vara, bem como para
ndo inviabilizar a pauta de audiéncia deste juizo, além de que se torna mais econdmico e vidvel a
realizagc@o de audiéncia somente em casos de necessidade de produgdo de prova testemunhal. O que, nesse
momento processual, ao meu entendimento, ndo restou configurado, mais futuramente podera ser
analisado por este juizo provaveis requerimentos dessa modalidade de prova judicial.

04. Em caso da parte Requerida ter apresentado resposta, comparecendo espontaneamente ao processo,
nos termos do § 1° do Artigo 239 do Cddigo de Processo Civil, considero valida a citacdo inicial da parte.
Precedente: “A finalidade da citacdo é dar conhecimento ao réu da existéncia de agcdo contra ele
ajuizada, portanto o comparecimento espontdneo de pessoa legalmente habilitada remedeia qualquer
possivel irregularidade na citag¢do, afastando sua nulidade” (STJ, REsp 671.755/RS, Rel. Min. Castro
Meira, 2* Turma, jul. 06.03.2007, DJ 20.03.2007, p. 259).

05. Defiro os beneficios da Justi¢a Gratuita, nos termos do artigo 98 e seguintes do Cédigo de Processo
Civil.

06. Constato que o caso em tela trata-se de relacdo de consumo, e esta presente o requisito da
hipossuficiéncia do consumidor, assim, inverto o 6nus da prova (CDC: inciso VIII, art. 6°).

Validagao deste em https://projudi.tjrr.jus.br/projudi/ - Identificador: PILMH QFDX8 GQUFP 97D8R

Documento assinado digitalmente, conforme MP n® 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006
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07. Eventual requerimento da parte para realizagdo de exame pericial deverd constar expressamente da
peca processual, sob pena de ser entendido desinteresse da parte na realizacdo desta espécie de prova,
prosseguindo-se o0 processo em seus ulteriores termos.

08. Nesse aspecto, neste momento processual ja nomeio como perito(s)-médico(s) deste juizo o Dr.
Fernando Bernardo de Oliveira, devendo o(a) senhor(a) Escrivao(a) no momento processual adequado
marcar o exame pericial da parte autora de acordo com o cronograma de disponibilidade fornecido pelo
mencionado profissional, conforme comunicacgao dirigida a este juizo, no endereco ali indicado.

09. Ressalvado meu entendimento pessoal sobre o tema, entretanto considerando as recentes decisdes
adotadas pelo Egrégio Tribunal de Justica deste Estado, em nome do principio da duragdo razodvel do
processo, hei por bem seguir aquele entendimento e, via de consequéncia, arbitrar os honorarios do(a)
senhor(a) perito(a) judicial em R$ 200,00 (duzentos reais).

10. Assim, nos termos do § 1°, do Artigo 95 do Cdédigo de Processo Civil, determino o recolhimento
prévio do respectivo valor em Cartério, dentro do prazo da contestacdo e respostas - 15 (quinze) dias, pela
parte Requerida (SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A),
mediante guia prépria, no site do TJ-RR, dando ciéncia ao(a) senhor(a) perito(a) judicial do depdsito e
para o inicio do exame.

11. Com a finalizacdo do exame, com a entrega do laudo em juizo, independentemente de nova decisdo
judicial, autorizo o levantamento da quantia pelo(a) senhor(a) perito(a) judicial. Caso nao seja recolhida a
importancia, no prazo fixado acima, serd considerada falta de interesse da parte na realizacdo dessa prova,
seguindo-se 0 processo em seus demais atos processuais.

12. Em caso de necessidade de exames complementares (Raio-X, Tomografia computadorizada, etc.),
deverd o(a) Senhor(a) Perito(a) Judicial comunicar este juizo para intimacdo da parte para complementar
o valor do exame médico-pericial, em nova decisao.

13. Fixo o prazo de 15 (quinze) dias para apresentacdo do laudo pericial, nos termos do Artigo 465 do
Cédigo de Processo Civil.

14. Deverd ainda o(a) Senhor(a) Escrivdao(d) providenciar o acesso aos documentos necessarios ao(a)
Senhor(a) Perito(a), via Sistema Virtual do PROJUDI, para o exame pericial e/ou fotocdpias das
principais pecas processuais (se for o caso), essas dltimas as expensas das partes.

15. Com a apresentacdo do laudo, deverd o(a) Senhor(a) Escrivao(a) Judicial intimar as partes, via sistema
PROJUDI, conforme disposto no pardgrafo tunico do Artigo 433 do Cédigo de Processo Civil.

16. Intimem-se as partes para, querendo, no prazo legal, contados da intimagdo desta decisdo, indicar
assistente técnico e apresentar seus quesitos, conforme faculdade do § 4° do Artigo 477 do Cddigo de
Processo Civil.

17. Nesse mesmo prazo, fica a parte intimada do dever de comparecimento ao local e horario indicado,
ficando ainda a disposi¢do do(a) Senhor(a) Perito(a) Judicial, pelo prazo necessdrio e suficiente para a
realizac@o da pericia técnica. (O(a) Senhor(a) Perito(a) Judicial deverd previamente indicar a este Juizo o
local, horario ou outra forma de agendamento, através do Cartério, independente de nova decisao).

18. Nos termos do Artigo 474 do Codigo de Processo Civil, determino ao(a) Sr.(a) Escrivao(d) que dé
ciéncia as partes, via intimagao pelo sistema PROJUDI aos seus respectivos advogados cadastrados, da
data e local indicado pelo Senhor Perito para ter inicio a produgdo da prova pericial a entrega do laudo
pericial, intimem-se as partes para ciéncia, com prazo de 05 (cinco) dias.

19. Cite-se. Intimem-se. Cumpra-se, com as cautelas de estilo.

Boa Vista/RR, data constante do sistema Projudi.

Validagao deste em https://projudi.tjrr.jus.br/projudi/ - Identificador: PILMH QFDX8 GQUFP 97D8R
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Jarbas Lacerda de Miranda
Juiz de Direito Titular da 4° Vara Civel
(Assinado digitalmente)
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_ PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RORAIMA
E COMARCA DE BOA VISTA
42VARA CIVEL - PROJUDI
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Processo: 0831604-36.2019.8.23.0010
Classe Processual: Procedimento Ordinario
Assunto Principal: Seguro

Valor da Causa: : R$13.500,00

Autor(s)
JAIRO CARNEIRO MESQUITA
RuaA, s/n, C27, SN - Centro - PACARAIMA/RR - CEP: 69.345-000

Réu(s)
Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A
Rua Senador Dantas, 74 5° andar - Centro - RIO DE JANEIRO/RJ - CEP: 20.031-205

DECISAO INICIAL

01. Né&o h& pedido de tutela de urgéncia ou de evidéncia.

02. Renovando meu entendimento anterior, com base nos principios da duracdo razodvel do processo,
celeridade processual e instrumentalidade das formas, hei por bem determinar a citagdo on line da parte
Requerida, sem a designacdo de audiéncia de conciliagdo, conforme prescreve o artigo 334, § 4°, do
Cadigo de Processo Civil, ficando o réu ciente de que ndo apresentando defesa escrita no prazo de 15
(quinze) dias, por intermédio de advogado(s), presumir-se-80 aceitos como verdadeiros os fatos alegados
nainicial, salvo se o contrério resultar da prova dos autos.

03. Essa medida se faz importante, diante do crescente nimero de processos nesta Vara, bem como para
ndo inviabilizar a pauta de audiéncia deste juizo, além de que se torna mais econdémico e viavel a
realizacao de audiéncia somente em casos de necessidade de producéo de prova testemunhal. O que, nesse
momento processual, a0 meu entendimento, ndo restou configurado, mais futuramente podera ser
analisado por este juizo provaveis requerimentos dessa modalidade de provajudicial.

04. Em caso da parte Requerida ter apresentado resposta, comparecendo espontaneamente ao processo,
nos termos do § 1° do Artigo 239 do Cédigo de Processo Civil, considero valida a citagdo inicial da parte.
Precedente: “A finalidade da citacdo é dar conhecimento ao réu da existéncia de acdo contra ele
ajuizada, portanto o comparecimento espontaneo de pessoa legalmente habilitada remedeia qualquer
possivel irregularidade na citacdo, afastando sua nulidade” (STJ, REsp 671.755/RS, Rel. Min. Castro
Meira, 22 Turma, jul. 06.03.2007, DJ 20.03.2007, p. 259).

05. Defiro os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 98 e seguintes do Cadigo de Processo
Civil.

06. Constato que o caso em tela trata-se de relacdo de consumo, e estd presente o requisito da
hipossuficiéncia do consumidor, assim, inverto o énus da prova (CDC: inciso V11, art. 6°).

Validagdo deste em https://projudi.tjrr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIL6C EXRP8 T66L3 Q7D8R
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07. Eventual requerimento da parte para realizacdo de exame pericial devera constar expressamente da
peca processual, sob pena de ser entendido desinteresse da parte na realizacdo desta espécie de prova,
prosseguindo-se 0 processo em seus ulteriores termos.

08. Nesse aspecto, neste momento processual jA nomeio como perito(s)-médico(s) deste juizo o Dr.
Fernando Bernardo de Oliveira, devendo o(a) senhor(a) Escrivéo(a) no momento processual adequado
marcar o exame pericial da parte autora de acordo com o cronograma de disponibilidade fornecido pelo
mencionado profissional, conforme comunicacdo dirigida a este juizo, no enderego ali indicado.

09. Ressalvado meu entendimento pessoal sobre o tema, entretanto considerando as recentes decisoes
adotadas pelo Egrégio Tribunal de Justica deste Estado, em nome do principio da duragéo razoavel do
processo, hei por bem seguir aquele entendimento e, via de consequéncia, arbitrar os honorérios do(a)
senhor(a) perito(a) judicial em R$ 200,00 (duzentosreais).

10. Assim, nos termos do § 1°, do Artigo 95 do Codigo de Processo Civil, determino o recolhimento
prévio do respectivo valor em Cartorio, dentro do prazo da contestacdo e respostas - 15 (quinze) dias, pela
parte Requerida (SEGURADORA LIiDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A),
mediante guia propria, no site do TJRR, dando ciéncia ao(a) senhor(a) perito(a) judicial do deposito e
parao inicio do exame.

11. Com afinaizacdo do exame, com a entrega do laudo em juizo, independentemente de nova deciséo
judicial, autorizo o levantamento da quantia pelo(a) senhor(a) perito(a) judicial. Caso néo sgjarecolhidaa
importancia, no prazo fixado acima, sera considerada falta de interesse da parte narealizagdo dessa prova,
seguindo-se 0 processo em seus demais atos processuais.

12. Em caso de necessidade de exames complementares (Raio-X, Tomografia computadorizada, etc.),
deverd o(a) Senhor(@) Perito(a) Judicial comunicar este juizo para intimacéo da parte para complementar
o vaor do exame médico-pericial, em nova decisdo.

13. Fixo o prazo de 15 (quinze) dias para apresentacdo do laudo pericial, nos termos do Artigo 465 do
Cadigo de Processo Civil.

14. Devera ainda o(a) Senhor(a) Escrivao(d) providenciar 0 acesso aos documentos necessarios ao(a)
Senhor(a) Perito(a), via Sistema Virtual do PROJUDI, para o exame pericial e/ou fotocdpias das
principais pegas processuais (se for o caso), essas Ultimas as expensas das partes.

15. Com a apresentacdo do laudo, deverd o(a) Senhor(a) Escrivao(d) Judicia intimar as partes, via sistema
PROJUDI, conforme disposto no paragrafo unico do Artigo 433 do Cadigo de Processo Civil.

16. Intimem-se as partes para, querendo, no prazo legal, contados da intimacéo desta decisdo, indicar
assistente técnico e apresentar seus quesitos, conforme faculdade do 8§ 4° do Artigo 477 do Codigo de
Processo Civil.

17. Nesse mesmo prazo, fica a parte intimada do dever de comparecimento ao local e horério indicado,
ficando ainda a disposicéo do(a) Senhor(a) Perito(a) Judicial, pelo prazo necessario e suficiente para a
realizacdo da pericia técnica. (O(a) Senhor(a) Perito(a) Judicial devera previamente indicar a este Juizo o
local, horério ou outra forma de agendamento, através do Cartdrio, independente de nova decisdo).

18. Nos termos do Artigo 474 do Cédigo de Processo Civil, determino ao(a) Sr.(a) Escrivao(d) que dé
ciéncia as partes, via intimagdo pelo sistema PROJUDI aos seus respectivos advogados cadastrados, da
data e local indicado pelo Senhor Perito para ter inicio a producdo da prova pericial a entrega do laudo
pericial, intimem-se as partes para ciéncia, com prazo de 05 (cinco) dias.

19. Cite-se. Intimem-se. Cumpra-se, com as cautelas de estilo.

Boa Vista/RR, data constante do sistema Projudi.

Validagdo deste em https://projudi.tjrr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIL6C EXRP8 T66L3 Q7D8R

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006




PROJUDI - Processo: 0831604-36.2019.8.23.0010 - Ref. mov. 6.1 - Assinado digitalmente por Jarbas Lacerda de Miranda:69666890682jarbas Lacerd
a de Miranda:69666890682,
08/10/2019: CONCEDIDO O PEDIDO . Arq: Despacho_Diligéncias_ ACAO DPVAT

Jarbas L acerdade Miranda
Juiz de Direito Titular da 42 Vara Civel
(Assinado digitalmente)

Validagdo deste em https://projudi.tjrr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIL6C EXRP8 T66L3 Q7D8R

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006




86680000000-6 48070574106-8 02019110700-0 10190040607-1
GUIA DE ARRECADAGAO JUDICIARIA

Orgao: CNPJ: Agéncia: Conta: Valor do Documento: Vencimento:

FUNDO ESPECIAL DO PODER JUDICIARIO DE RORAIMA | 05.741.060/0001-89 | 3797-4 | 51669-4 R$ 48,07 07/11/2019
omarca: °G.AJ: Valor da Causa: Processo:

CBOA VISTA N01/3.19.0040607 R$ 13.500.00 0831604-36.2019.8.23.0010

Contribuinte: CPF/CNPJ:

Seguradora Lider dos ConsUrcios do Seguro Dpvat S/a 09.248.608/0001-04

Autenticagdo Mecanica

86680000000-6 48070574106-8 02019110700-0 10190040607-1
GUIA DE ARRECADAGAO JUDICIARIA

Orgao: CNPJ: Agéncia: Conta: Valor do Documento: Vencimento:

FUNDO ESPECIAL DO PODER JuDICIARIO DE RorAIMA | 05.741.060/0001-89 | 3797-4 51669-4 R$ 48,07 07/11/2019
omarca: N° G.A.J: Valor da Causa: Processo:

“BOA VISTA 010.19.0040607 RS 13.500.00 0831604-36.2019.8.23.0010

Contribuinte: CPF/CNPJ:

Seguradora Lider dos ConsUrcios do Seguro Dpvat S/a

09.248.608/0001-04

Descrigao das receitas

01. AGRAVOS
02. Taxa Judici ria ll

OBS.:

PAGAVEL EM QUALQUER AGENCIA BANCO DO BRASIL OU PAP - CORRESPONDENTE BANCO DO BRASIL

CASO A PARTE SEJA AMPARADA POR SIGILO PROCESSUAL, O CONTRIBUINTE QEVERA PROVAR, OBRIGATORIAMENTE,
NO PROCESSO DE ORIGEM DESTE PAGAMENTO, AS INFORMAGOES DE QUITAGAO DESTA GUIA COM A JUNTADA DE
COMPROVANTE BANCARIO CONTENDO O CODIGO DE BARRAS DA GUIA.

Valor R$

R$ 18,07
R$ 30,00

R$ 48,07

Autenticagdo Mecanica




BANCO DO BRASIL S.A.

COMPROVANTE DE OPERACAO

FORMA DE PAGAMENTO: CONCESSIONARIA

CLIENTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCOS DO SEGURO DPVAT SA
CNPJ: 09.248.608/0001-04

BANCO: 1 AGENCIA: 1912-7 CONTA: 644000-2
DATA DA OPERAGAO: 29/10/2019
VALOR TOTAL: 48,07

CLIENTE: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RORAIMA

REPRESENTACAO NUMERICA
DO CODIGO DE BARRAS: 866800000006480705741068020191107000101900406071

Nr. da Autenticagdo: 4E4652364C73811A
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