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2647210- C3/ 2019-05188/ DAMS

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 192 VARA CiVEL DA COMARCA DE NATAL/RN

PROCESSO: 08659421920188205001

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresa seguradora previamente qualificadas
nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos
da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que Ihe promove JOAO VITTOR SANTOS GOMES, em tramite
perante este Douto Juizo, vem mui respeitosamente, & presenga de V. Ex.2, apresentar suas CONTRARRAZOES AO

RECURSO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior envio
a Camara Civel.

Termo em que,
Pede Juntada.

NATAL, 9 de agosto de 2021.

JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR

5432 - OAB/RN
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PROCESSO ORIGINARIO DA 192 VARA CiVEL DA COMARCA DE NATAL / RN
Processo n.2 08659421920188205001
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: JOAO VITTOR SANTOS GOMES

CONTRARRAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA SENTENCA

Trata-se de agdo proposta visando o recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT, em que o Apelante sustenta ter
sofrido acidente automobilistico que resultou sua invalidez permanente.

Desta forma, ajuizou a presente demanda com o fito de receber a integralidade do prémio do DPVAT, sem que
fizesse prova de sua invalidez total.

Todavia, o Juizo monocratico, corretamente, acabou por julgar improcedente o pedido do apelante.

Data mdxima vénia, ndo pode a r. sentencga ser reformada, vez que em conformidade com os ditames legais e a
jurisprudéncia dominante, como se passa a demonstrar.

PRELIMINARMENTE

DA INOVACAO RECURSAL

A sentenga proferida no juizo "a quo" deve ser mantida, pois a matéria foi examinada em sintonia com as provas
constantes dos autos e fundamentada com as normas legais aplicaveis.

Insurge-se as alegacGes da Apelante, que pleiteia a reforma da sentenga proferida pelo Nobre Julgador singular,
alegando em sintese que seja alterado os pedidos e o valor da causa da agdo, posto que até entdo o autor e sua
genitora desconheciam a existéncia da lesao.

Ocorre que em sede de primeiro grau em nenhum momento foi realizado o referido pedido pela Recorrente.

Note-se que a tentativa de mudar os argumentos defensivos em grau de recurso é vedada pelo sistema
processual, porquanto ja estabilizado o objeto cognitivo da lide.

Na apelagdo somente é possivel a discussao das questdes ndo preclusas de fato e as de direito apresentadas no
primeiro grau, consoante dispGe o artigo 1.014 do NCPC, que consagra a vedagdo ao ius novorum. Vejamos:

Art. 1.014 - As questdes de fato ndo propostas no juizo inferior poderéo ser suscitadas
na apelagdo, se a parte provar que deixou de fazé-lo por motivo de for¢ca maior.

Na fase recursal sé é permitida a demonstragdo do inconformismo com o comando sentencial, expondo os
fundamentos pelos quais entende suficientes a reforma do julgado.
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Na apelagdo, a regra é que o tribunal reexamine a causa, proferindo novo julgamento nas mesmas condi¢Ges de
fato em que foi proferida a sentenga. Portanto, em principio, os fatos a serem considerados pelo tribunal devem
ser os mesmos submetidos a andlise do juizo de primeiro grau.

Contudo, existe a possibilidade de que a parte alegue fato ndo suscitado em primeiro grau, desde que prove que
deixou de fazé-lo por motivo de forga maior. O fato a ser alegado pela primeira vez na apelagdo pode ser anterior
ou superveniente a sentenga.

Se o fato for superveniente a sentenga, esta circunstancia, por si sé, ja é motivo suficiente a justificativa de ndo
ter sido alegado em primeiro grau.

O fato anterior a sentenca somente pode ser alegado na apelagdo se a parte provar que ndo o suscitou em
primeiro grau por motivo de forga maior.

Portanto, o Recurso apresentado ndo engloba nenhuma das excludentes mencionadas, tratando-se apenas de
inovacao recursal, assim, o julgamento de segundo grau ndo pode comportar objeto mais extenso do que a
matéria tratada na instancia de origem sob pena de supressdo de instancia.

DA AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE

ENTRE O SINISTRO NOTICIADO E AS SUPOSTAS DESPESAS COM MEDICAMENTOS

Imperioso ressaltar que restou fragilizada comprovagdo do nexo de causalidade entre as despesas médicas
supostamente realizadas e o sinistro noticiado, visto que as respectivas notas fiscais de medicamentos estdo
desacompanhadas de receitudrio médico, ndo havendo como afirmar que os procedimentos supostamente
realizados tém indicagdo médica para o tipo de lesdo acometida pela vitima.

Desta forma, ndo ha razoabilidade no pagamento de despesas de procedimentos ndo prescritos ou que
ultrapassaram o foi determinado pelo médico, além de compra de medicamentos que excedem o que foi
prescrito como adequado ao tratamento pelo profissional®.

Com efeito, a alinea ”b”, art. 52, da lei n.2 6.194/74, nesta parte n3o alterada pela lei n.2 8.441/92, exige a prova
das despesas efetuadas para que haja indenizagao no caso de danos pessoais, conforme a seguir:

“b) Prova das despesas efetuadas pela vitima com o seu atendimento por hospital,
ambulatdrio ou médico assistente e registro da ocorréncia no érgéo policial competente
—no caso de danos pessoais”

CUMPRE ESCLARECER, QUE OS DOCUMENTOS ACOSTADOS AOS AUTOS PELO APELANTE, NAO FOI LOCALIZADO
QUAISQUER NOTAS FISCAIS/RECIBOS/PRESCRICOES MEDICAS QUE COMPROVAM 0OS GASTOS MEDICOS
ALEGADOS PELO MESMO E ACOLHIDOS COMO VERDADEIROS PELO NOBRE MAGISTRADO.

1“ACORDAM os integrantes da Egrégia 22 Turma Recursal Mista da Comarca da Capital conhecer do recurso por ser tempestivo e, a
unanimidade de votos, dar-lhe provimento, nos termos do fundamentado voto oral da Relatora a seguir transcrito. [...]. Um tratamento
fisioterapéutico, complementar que é, deve ser prescrito, indicado por médico, e ndo hd essa indicagéo nos autos, especialmente para
se ter a certeza que a terapia realmente enfrentou problema decorrente do acidente. Os préprios recibos sdo extremamente lacénicos
porque nédo dizem nem mesmo a drea ou membro tratado, apenas que o servico foi prestado referente a um acidente automobilistico
ocorrido em abril de 2011. Ndo ha certeza sequer quanto a sequela do acidente, pois os documentos que trazem essa informagdo séo
todos resultados de declaragéo do proprio autor. Caso identificada a leséo de extreme de duvida, ainda restaria saber se realmente foi
ela a tratada pelos servicos de fisioterapia pagos pelo autor, pois os recibos ndo identificam. Apenas dizem que houve pagamento de
servigo de fisioterapia relativa ao acidente. Nada obsta que o autor se apresenta a um profissional, apresente lesdo e diga que foi
consequéncia de um acidente, transferindo o respectivo profissional essa informagéo para o recibo. Por fim, ponto crucial é a falta de
comprovagdo de indicagdo médica para a submissdo do promovente a terapia em questdo. Realmente assiste razdo ao recorrente, ndo
hd nenhuma prova de nexo de causalidade entre a despesa e o acidente informados. Isto posto, voto pelo provimento do Rl e reforma
da sentenga para que o pedido seja julgado improcedente...” (TJPB, 22 Turma Recursal Mista da Comarca da Capital, Recurso
Inominado: 3003837-44.2014.815.2001 — 19 Juizado Especial Civel da Capital — Recorrente: BRADESCO COMPANHIA DE SEGUROS )
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Assim, analisando detidamente os documentos carreados aos autos, nao se pode afirmar a existéncia do nexo
causal entre o sinistro noticiado e as supostas despesas com medicamentos?, face & auséncia de prescricdo médica
especifica e qualquer elemento razodvel que permita o pagamento da indeniza¢do ora pleiteada.

Por inexistir comprovagdo do nexo de causalidade, requer que os pedidos sejam julgados improcedentes.

DO TETO INDENIZATORIO — DESPESAS MEDICAS E SUPLEMENTARES — DAMS

Cumpre esclarecer que a Lei n? 6.194/74, regulamentadora do seguro obrigatério DPVAT, expressamente
estabelece que o pagamento da indenizagdo securitdria se condiciona que as despesas de assisténcia médica e
suplementares a serem reembolsadas pelas Seguradoras estejam “devidamente comprovadas” pelas vitimas de
acidentes.

Como se observa da citada alinea "c" do art. 32 da Lei n. 6.194/74, a Lei prevé apenas o teto maximo para
pagamento da indenizagdo, mas ndo fixa valores a serem ressarcidos.

Regulamentando a matéria, fora editada a Medida Provisdria 340/06 com posterior conversdo na Lei 11.482/07,
a qual estabeleceu o valor do teto indenizatdrio para DAMS até RS 2.700,00 (dois mil e setecentos reais).

Desta forma, interpretando segundo regra comezinha de hermenéutica onde aduz que “A lei ndo contém frase ou
palavra indtil, supérflua ou sem efeito” conclui-se que a expressdo “até” delimita o valor da indenizagdo neste
teto, ndo havendo possibilidade de estendé-lo.

CONCLUSAO

Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelada no alto grau de conhecimento e zelo
desta Egrégia Camara Civel, para que seja negado provimento ao RECURSO DE APELAGAO, interposto pelo Autor,
ora Apelante.

Desta feita, roga a recorrida pela manutengdo integral da Sentenga prolatada pelo Douto Magistrado a quo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

NATAL, 9 de agosto de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR
5432 - OAB/RN

2”A(.‘A~O DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO DE RESPONSABILIDADE CIVIL - DPVAT. REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS (DAMS).
AUSENCIA DE COMPROVACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE O SINISTRO E DE PARTE DAS DESPESAS APRESENTADAS. Referiu o autor
ter suportado despesas médicas superiores a RS 2.700,00 em decorréncia de acidente de trdnsito, ocorrido em 19-08-2012, razéo pela
qual pretende o reembolso a titulo de DPVAT-DAMS. O recorrente postulou o acréscimo de valores a indenizagéo conferida aos gastos
com a realizagdo de terapia psicoldgica. Ausente o nexo de causalidade entre o sinistro e a despesa com o tratamento psicoldgico a que
o autor foi submetido, pela auséncia de prescricéo especifica nos autos, decorrentes exclusivamente do acidente, néo hd fundamento
para a procedéncia do pedido feito pelo autor a este titulo.” SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. (Recurso Civel N2
71004895686, Segunda Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Vivian Cristina Angonese Spengler, Julgado em 13/08/2014)
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/RN 980-A, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado ANTONIO MARTINS TEIXEIRA JUNIOR, inscrito na 5432 - OAB/RN, os poderes que lhes foram conferidos por
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO

DPVAT S.A, nos autos de Ag¢do de Cobranga de Seguro DPVAT, que lhe move JOAO VITTOR SANTOS GOMES, em curso perante
a 192 VARA CIVEL da comarca de NATAL, nos autos do Processo n 08659421920188205001.

Rio de Janeiro, 9 de agosto de 2021.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/RN 980-A
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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