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JOAQ BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE MACAPARANA/PE

Processo n.2 00001553120198172930

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove WALAS
PEDROSA DA SILVA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a
presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO

DA PRESCRICAO
A parte autora alega ter sofrido acidente de transito 25/08/2015, ficando debilitada de forma permanente.

Em 28/10/2015, a parte autora deu entrada no pedido administrativo, suspendendo assim, o prazo prescricional
gue estava em curso, conforme previsao da simula 229 do STJ.

Rio de Janeiro, 29 de Outubro de 2015
Carta n": 8085074

A/C: WALAS PEDROSA DA SILVA

Sinistro: 3150919272

Vitima: WALAS PEDROSA DA SILVA
Data Acidente: 25/08/2015

Natureza: INVAUDEZ

Procurador:

Ref.: EXIGENCIA DOCUMENTAL

Prezado(a) Senhor{a),

Recebemos em 28/10/201.4 a documenta¢do relativa ao acidente ocorrido em 25/08/2015.
Realizada a analise preliminar, constatamos a necessidade de regulariza¢do ou complementacao
da documentag3o e/ou informacdes, conforme descrevemos a seguir

Sumula 229 STJ: “O pedido do pagamento de indenizagdo a Seguradora suspende o prazo de prescri¢céo até que
o segurado tenha ciéncia da decisGo”.

Em 23/07/2016, a Ré encaminhou carta de negativa / informando pagamento administrativo, e assim, apds esta
data, o prazo prescricional voltou a fluir, encerrando-se em 20/05/2019.
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Rio de Janeiro, 23 de Julho de 2016

Carta n? 9414766

a/c: WALAS PEDROSA DA SILVA

Sinistro: 3150919273#«5!.—0696048/15
Vitima: OSA DA SILVA

Data Acidente: 25/08/2015
Natureza: INVALIDEZ
Procurador: GILDERSON CORREIA DA SILVA

Assunto: NEGATIVA POR AUSENCIA DE COMPROVACAO DOCUMENTAL

Ocorre que, a presente acdo foi ajuizada em 23/05/2019, ou seja, apds o término do prazo prescricional.
Vejamos a jurisprudéncia:

APELA(;AO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO.
EXTIN(;AO DO PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO. PRESCRICAO ANUA. ART. 487, 1I,
NCPC. SUMULAS 278, 229 E 101 DO STJ. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. DECISAO
UNANIME.- "O termo inicial do prazo prescricional, na agdo de indenizag3o, é a data em que o
segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral". Simula 278, do STJ.- "O pedido do
pagamento de indeniza¢do a seguradora suspende o prazo de prescricdo até que o segurado
tenha ciéncia da decisdo". Sumula 229, do STJ.- Resta operada a prescri¢do quando a soma dos
lapsos temporais referentes ao periodo anterior e posterior da suspensdo excede o prazo de
um ano previsto no art. 206, §19, I, do Cddigo Civil, e na Simula 101, do STJ.- Precedente do
STJ.- Apelagdo Civel a que se nega provimento, a unanimidade.

(Apelacdo 480389-80000095-96.2015.8.17.1540, Rel. Sténio José de Sousa Neiva Coélho, 22
Camara Civel, julgado em 19/12/2018, DJe 11/01/2019)

APELAGAO CIVEL - AGAO DE COBRANGA DE COMPLEMENTO DO SEGURO DPVAT - PRAZO
PRESCRICIONAL DO ART. 206, §32, IX, DO CC - APLICAGAO DAS SUMULAS 229 E 405, DO STJ -
PRESCRICAO DA PRETENSAO AUTORAL - APELO DESPROVIDO - SENTENGCA PRESERVADA -
UNANIMIDADE.

(Apelacdo 518612-50045444-83.2015.8.17.0001, Rel. José Carlos Patriota Malta, 62 Camara
Civel, julgado em 18/12/2018, DJe 25/01/2019)

Desta forma, a presente a¢do devera ser julgada improcedente.

DA CIENCIA INEQUiIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO STIJ

Ndo assiste razdo a parte Autora na tentativa de adequar seu caso a hipotese de afastamento da prescricdo em
razdo da aplicacdo da sumula 278 do STJ, visto que, em situacdo diametralmente oposta do que é alegado,
percebe-se pelos documentos dos autos que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo
com vistas a recuperac¢do da lesdo acometida em virtude do acidente.

Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Autora se submeter a uma nova pericia, ndo pode dar ensejo a
renovacao do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescricao, tornando a a¢ao de cobranga
de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por se tratar de um seguro cuja uma das coberturas é a invalidez

permanente.

Rua S3o0 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



Forgoso assinalar que a simples alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apds o fato, abrira
precedentes para que, qualquer individuo ajuize demandas no judicidrio com sua pretensao prescrita, bastando
apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, nado é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesGes e sequelas
permanentes, conforme alega o Requerente, apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado conta do
verdadeiro efeito das lesGes sofridas e suas consequéncias.

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremedidvel a ndo aplicacdo da sumula 278 do STJ,
por ser razao da mais lidima justica!

DO LAUDO PERICIAL

Tratando-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente, foi determina a realizacado de pericia médica a fim de apuar eventual invalidez da vitima tendo sido
produzido o laudo acostado.

Ocorre que, A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina
gue deve existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.

Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos médicos e uma comunicagao policial unilateral,
nado ha elementos capazes de comprovar que a lesao apresentada seja em decorréncia do acidente de transito.

Isso se deve ao fato, de que somente foi trazido aos autos o relatério médico de ID. 45591754, e depois de
intimado o autor trouxe um laudo médico elaborado supostamente 3 meses apds o fato, e do mesmo modo
nao se presta a comprovar que a lesdo ali indicada seja de fato decorrente do acidente sofrido em
25/08/2015, nem se observa consulta deste médico ou acompanhamento realizado por ele que pudesse
amparar o laudo elaborado.

Em verdade, se faz necessaria a documentacdo que é gerada a partir do atendimento de urgéncia e do hospital
onde foi prestado o primeiro atendimento, é nele que sera informado de pelo servidor, de maneira inequivoca e
imparcial, a lesdo sofrida em razao do acidente.

Ora, 0 que se questiona é que se no ID. 45591754, foi trazida uma declaragdo do hospital sobre o primeiro
atendimento, por que ndo foi acostado o prontudrio correspondente aos autos.

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que os mesmos NAO atestam que existe
nexo causal entre o acidente e a suposta invalidez da vitima, ndo podendo de forma alguma o i. julgador ficar
indiferente a estes documentos.

Como é de sabenga ndo sé é necessario, mas obrigatdria, a comprovagao do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo.

Portanto, no que pese o laudo pericial atestar a existéncia de invalidez permanente, quantificando-a, 0 mesmo
nao se presta a comprovar cabalmente nexo de causalidade entre as lesGes e um acidente automotor.

Diante do exposto, ndo tendo sido cabalmente comprovado o nexo de causalidade entre o suposto acidente
automotor e a invalidez constatada, merecem ser julgados totalmente improcedente os pedidos da presente
demanda nos termos do art. 487, | do CPC.

DO REQUERIMENTO DE DEPOIMENTO PESSOAL DA PARTE AUTORA

Conforme dispde o art. 385, NCPC/15, caberd a parte interessada pugnar pela realizacdo da prova de
depoimento pessoal, quando ndo determinada de oficio pelo magistrado.

A Ré informa a necessidade de ser ouvida, pessoalmente, a parte autora sobre os fatos narrados na inicial, bem
como toda documentacgao juntada aos autos, em especial diante das questdes levantadas no tdpico anterior.
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Portanto, para que ndo paire qualquer duvida sobre a dindmica dos fatos e as lesGes sofridas, a Ré pugna a este
d. Juizo que seja colhido do depoimento pessoal do autor, sem prejuizo da_expedicdo de oficio a Secretaria de
Saude de Macaparana, a fim de trazer o prontudrio da vitima relativo ao acidente em tela.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

MACAPARANA, 13 de outubro de 2021.

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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