2645732- C3/ 2019-05163/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CiVEL DA COMARCA DE CRATEUS/CE

Processo n. 00035464420198060070

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras
previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus advogados que
esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove ANTONIO BARBOSA
DE LIMA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a presenga de
V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu
regular processamento e ulterior envio a Camara Civel

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

CRATEUS, 18 de outubro de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
14752 - OAB/CE

Rua S3o0 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



PROCESSO ORIGINARIO DA 12 VARA CiVEL DA COMARCA DE CRATEUS / CE
Processo n.2 00035464420198060070
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: ANTONIO BARBOSA DE LIMA

RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

A sentenca proferida no juizo “a quo” merece ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade
com a legislagdo em vigor e as provas constantes dos autos e fundamentada em afronta as normas legais
aplicaveis.

BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se o feito de agdo de cobranca de seguro DPVAT, em que o recorrido, alega na pega vestibular ter sofrido
acidente de transito em 11/08/2018.

Aduz ainda, que, em razdo do sinistro noticiado nos autos é portador de invalidez permanente, tendo se
submetido a exame pericial.

Por fim, em razdo da suposta invalidez adquirida, o recorrido, ajuizou a presente lide pleiteando verba
indenizatdria do Seguro DPVAT.

Entendeu o Nobre Juiz a quo, em acolher parcialmente o pedido inicial, ultrapassando todas as teses lancadas
na defesa da Demandada, assim, julgou a lide parcialmente procedente, em desfavor da Recorrente,
condenando-a a indenizar a parte Apelada, a titulo de seguro DPVAT, nos seguintes termos:

111 — DISPOSITIVO

Pelo exposto. JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido. nos
termos do art. 487. inciso I, do CPC. para o fim de condenar a parte reclamada a pagar a parte
autora o valor de RS 2.193.75 (dois mil e cento e noventa e trés reais e setenta e cinco
centavos). corrigida monetariamente a partir da data do evento danoso — 11/08/2018 - e
acrescida de juros de 1% (um por cento) ao mes, que devera incidir a partir da citacao.

Data vénia, ndo houve com o habitual acerto o llustre Magistrado a quo, pois, conforme se passa a
demonstrar, a r. Decisdo ndo guarda sintonia com as questdes de fato e de direito ventiladas nos
autos.
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DA NECESSIDADE DA PROCURACAO SER OUTORGADA POR INSTRUMENTO PUBLICO

E cedico que nas procuracdes em que o outorgante é analfabeto ndo comporta a outorga via instrumento
particular?, mas tdo somente por instrumento publico, conforme interpretacio a contrario sensu do art. 654 do
Cdédigo Material Civil.

Ocorre que, in casu, na procurag¢do juntada aos autos, a outorga tem sido feita por instrumento particular, ndo
obstante a parte autora ndo conseguir assinar seu nome, conforme exigéncia daquele dispositivo legal.

Dessa feita, com o fito de evitar maiores prejuizos aos litigantes, necessario se faz a intimac¢do da parte autora
para sanar o vicio contido no documento acostado no presente caderno processual.

A intimacdo para sanar tal vicio se faz mister, pois no caso dos autos, é indubitavel que a procuragdo outorgada
é eivada de vicio ndo produzindo, assim, nenhum efeito legal?.

Assim, requer a Vossa Exceléncia se digne intimar a parte autora para sanar o vicio contido no instrumento
procuratorio.

DA DIVERGENCIA ENTRE PERITOS

Inicialmente, a Apelante informa que para realizacdo de qualquer pagamento administrativo por Seguro DPVAT
concernente a cobertura por invalidez permanente, as vitimas sdo submetidas a avaliacdo médica criteriosa com
0 escopo de ser apurado o quantum indenizatério devido em decorréncia da lesdo suportada pela vitima, nos
termos da lei 6.194/74.

Frisa-se que aludido exame é realizado por profissional imparcial e tecnicamente competente, obedecendo os
estritos limites da legislacdo aplicavel.

Entretanto, em analise ao laudo pericial, verifica-se que o i. perito divergiu das concluses realizadas pelo
assistente técnico da Apelante, sobretudo no que diz respeito a lesdo/quantificacdo suportada pela parte
Apelada e, consequentemente, no limite indenizavel devido.

Ocorre que o i. assistente técnico, de forma acertada e devidamente embasada, ndo concorda com o
entendimento do peito judicial, o que devera ser considerado por essa E. Corte, uma vez ndo ha nos autos
elementos capazes de comprovar que a vitima, apresentou tal lesdo apds a avalicdo médica que se submeteu na
esfera administrativa.

Apds analise do laudo pericial de fls., realizado pelo i. expert, verifica-se que o referido exame clinico é incapaz
de provar o direito a indenizacdo requerida pela parte autora, visto que ndo indica corretamente as LESOES
suportadas pelo periciando.

Lnacidente de Veiculo. Responsabilidade extracontratual. Solidariedade. Ndo Reconhecimento. llegitimidade passiva ad causam. Extingdo do processo sem
resolugdo de mérito. Impertinente a inclusdo no pdlo passivo da agdo da empresa contratante de servigos de distribui¢do por ato ilicito praticado por
empregado, servigais ou prepostos do agente, diante da auséncia de solidariedade prevista em lei ou no contrato. Agdo. Analfabeto. Procuragao.
Instrumento Publico. Necessidade. Em se tratando de analfabeto, é obrigatdria a procuragdo por instrumento publico. (TJSP — Agravo de Instrumento n2
990.10.453486-0 — Praia Grande — 272 Camara de Direito Privado — Rel. Des. Gilberto Leme — Julgado em 07.12.2010) (...) No que tange a regularizagdo
processual, anote-se que, em se tratando de analfabeta, a validade do mandato judicial é condicionada a existéncia de instrumento publico, para que se
demonstre a efetiva outorga de poderes para a representagdo em juizo (CC, art. 654). Arnoldo Rizzardo assevera que o analfabeto, “por ndo possuir firma,
e, em decorréncia, ndo assinar, o que torna impossivel comprovar Ihe pertengam os dizeres langados no instrumento, a forma publica é imprescindivel”
(op. cit. 687). Arnoldo Wald enuncia que “O analfabeto sé pode dar procuragdo por instrumento publico.” (Obrigagdes e Contratos, 13a ed., Sdo Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, p. 452). Ao tratar desse tema, Humberto Theodoro Junior leciona que: “O instrumento publico sé é obrigatério para os analfabetos

ou os que n3o tenham condi¢Bes de assinar o nome.” (Curso de Direito Processual Civil, vol. I, Forense, 2009, RJ, pag. 102)."

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Apelagdo Civel n2 (2009.001.20283), 102 Camara Civil, Julgamento: 30/06/2009. “Apelagéo Civel. A¢éo declaratéria
de inexisténcia de débito. Tarifa de esgoto. Autor-apelante que apresenta procuragdo sem assinatura, tendo lancado mera impresséo de digital em
instrumento particular de mandato.Mandatdrio analfabeto que deve outorgar poderes em instrumento publico, conforme exegese dos arts. 215, § 22
do Cédigo Civil e 366 do Cédigo de Processo Civil. Inércia injustificada apés concessdo de prazo para a regularizagcdo.Atos processuais inexistentes.
Inteligéncia do arts. 13, inciso I, ¢/c 37, caput e § tnico e 38, todos do C.P.C. Recurso do qual néo se conhece.”
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Vejamos:

S prosseguir em caso de resposta positiva
II - Descrever o quadro clinico atual informado:
a) qual (quais) regifio (0es) corp?alﬁis} encontra (m)-se acometido(s):

1 —

b) as alteragdes (disfungdes) presentes no patriménio fisico da vitima que sejam evolutivas
temporalmente compativeis com o quadro documentado no primeiro atendimento médic

hospitalar, considerando as medidas terapéuticas tomadas na fase agudado trauma.
‘—

OBSERVE QUE NO QUESITO Il, O RESPEITAVEL PERITO INDICA LADOS DIVERSOS PARA A REGIAO ACOMETIDA,
CONSTANDO NO ITEM II.A. PUNHO DIREITO e NO ITEM II.B. PUNHO ESQUERDO.

E AO FINAL, O ILUSTRE PERITO INDICA INVALIDEZ PARCIAL DE 50% NO MEMBRO SUPERIOR ESQUERDO.

Seomento Anatomico Marque aqu o percentual

¥ Lesé@MMé () 10% Resicual ( ) 25% Leve yiSO% Media ( ) 75%
Intensa%

AX

EM SENTIDO OPOSTO, O PARECER EMITIDO PELO MEDICO ASSISTENTE, DR. CLAYTON FREIRE FILHO, INDICA O
PUNHO DIREITO COMO SEGMENTO ACOMETIDO, APONTANDO INVALIDEZ PARCIAL NO MEMBRO SUPERIOR
DIREITO EM 50%, DIVERGINDO ASSIM DA CONCLUSAO DO PERITO JUDICIAL, DR. FRANCISCO JOSE.

Descrever o quadro clinico atual informando:
a) Qual (quais) regifio(des) corporal(is) acometida(s): .
FrEanTideza, 50 B rmg (E maio & Oeado. ol

b) Tratamento(s) adotado(s) na vitima: .
TRATOALNEZIT (D OB EAIAT0T OGO, OB G O

™, DS TEDLE LITESRE Eore PLASS. & SARO T OS50S
G T iEe cAD CRTETZ M.

€) As alteragies (disfungBes) presentes no patrimdnio fisico da Vitima, gue sejam evolutivas e
temporalmente compativeis com o quadre decumentado no primeiro atendimento médico hospitalar,
considerando-se as medidas terapéuticas tomadas na fase aguda do trauma:

Bl GIDE s ST EOCND (T PUMAID Gt Coe Dt eS0T
i B D, PP Ao 2R O PO El T ade 22 G D SAD
Pl P AT FEEOR i Qouw( T e PO R

Segundo o previsto na Lei 11.945 de 4 de junho de 2009 favor promover a quantificacdo dals) lesSo(Ges)
permanente(s) que ndo seja(m) mais susceptivel(is) a tratamento como sendo geradora(s) de danos)
anatdmico(s)e/ou funcional(is) definitiva(s), especificando, segundo o anexo constante 3 Lei 11.945/09, o(s)
segmento(s)corporal(is) acometide(s) e ainda segundo o previsto no instrumento legal, firmar a sua
graduacdo:

Segmento Anatdmico e percentual: .
12 Lesdo:_ I GaniBipf) S IPERD2 DI,
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Assim, em razdo das divergéncias apresentadas acima, NAO FICOU CLARO nos autos o SEGMENTO CORPORAL
ACOMETIDO DE INVALIDEZ correto, tendo em vista que o mesmo divergiu no proprio laudo produzido, ora
informando punho direito, ora esquerdo, bem como diante do parecer do assistente técnico que indicou
MEMBRO SUPERIOR DIREITO.

Pelo exposto, requer a apelante seja anulada a r. sentenca retornando os autos ao juizo a quo para realizacdo de
novo laudo judicial esclarecendo as divergéncias acima apontadas.

CONCLUSAO
Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelante no alto grau de eficiéncia desse Egrégio
Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada a r. sentenga proferida pelo MM. Juiz “a quo”, dando provimento ao

presente recurso.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

CRATEUS, 18 de outubro de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
14752 - OAB/CE
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/CE 27.954-A, JOAO
PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n® 144.819; JOSELAINE MAURA DE
SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR, inscrito na 14752 - OAB/CE os poderes que lhes foram conferidos por
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de A¢do de Cobranca de Seguro DPVAT, que lhe

move ANTONIO BARBOSA DE LIMA, em curso perante a 12 VARA CIVEL da comarca de CRATEUS, nos autos do Processo n®
00035464420198060070.

Rio de Janeiro, 18 de outubro de 2021.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/CE 27954-A
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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