2645230- C3/2019-05140/ INVALIDEZ

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA/PB

Processo n.2 08013382620198152003

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que |he promove JOSE
UBALDO DE LIRA NETO, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente,
a presenga de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que se
segue:

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO

DA PRESCRICAO

A parte autora alega ter sofrido acidente de transito em 27/01/2015, ficando debilitada de forma permanente.

Ab initio, mister ressaltar que o prazo prescricional para ajuizamento da presente acao é de trés anos, segundo
preceitua artigo 206, § 32, IX, do Cédigo Civil', sendo este prazo ratificado pelo Superior Tribunal de Justica
desde 2009 através da Simula 405°.

Merecedor de destaque o Verbete Sumular n2 229 do Superior Tribunal de Justica, o qual assevera que o pedido
administrativo suspende o prazo prescricional. Logo, temos que a retomada do prazo prescricional se da com a
negativa do pedido administrativo, pois este que da fim a suspensao daquela contagem.

Sumula 229 STJ: “O pedido do pagamento de indeniza¢Go a Seguradora suspende o prazo de prescrigdo até que
o segurado tenha ciéncia da decisdo”.

No entanto verifica-se que quando do acionamento administrativo que se deu em 24/09/2018 ja havia
passado mais de 3 anos da data do sinistro motivo pelo qual a Ré negou o pagamento do seguro por estar
absolutamente prescrito.

Ocorre que a presente acdo somente foi ajuizada em 19/02/2019, ou seja, apds o término do prazo prescricional
que se deu em 27/01/2018. Vejamos:

1
Art. 206 Prescreve:
§ 32Em 3 (trés) anos:
IX - a pretensdo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso do seguro de responsabilidade civil obrigatério

2
Sumula 405 STJ: “A agdo de cobranga do seguro obrigatdrio (DPVAT) prescreve em trés anos”
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DATA DO SINISTRO 27/01/2015:

Aos dezoito dias do més de maio do ano de dois mil e quinze, nesta cidade de
Jodo Pessoa, Estado da Paraiba, na Delegacia de Acidentes de Veiculos da
Capital, sob a responsabilidade do Delegado de Policia Francisco Deusdedit
Leitdo Filho, comigo escrivdo de seu cargo, ao final assinado, ai por volta das
17:25h, compareceu o (a) Senhor (a): JOSE UBALDO DE LIRA NETO, brasileiro,
natural de Teixeira/PB, solteiro, com 19 anos de idade; Estudante, Ensino Médio,
filho de Ubaldo Batista de Lira e de Anténia Fernandes, RG. 4.060.855-SSP/PB,
residente na Rua Caetano Gomes de Almeida, SN, Bloco A-01, apt? 401,
Mangabeira VII, nesta capital, o (a) qual notificou o seguinte: QUE, no dia
por volta das 00:30h, quando conduzia a motocicleta de marca
HONDA/BIZ 125 ES, cor vermelha, ano 2008, de placa NMP-2850/PB, chassi n?
8C2JA04208R140913, registrada em nome de Maria Gracinete Galdino da Silva,
pela Rua Elias Pereira de Araljo, no Bairro de Mangabeira, ao chegar na
rotatéria que fica localizada no cruzamento ¢/ a Rua Comerciante Alfredo
Ferreira da Rocha, apds ser atingido por um veiculo, o notificante perdeu o
controle de direcio caindo ao solo, e que em decorréncia desse fato veio a
sofrer edema na regido de céndilo direito, sendo conduzido ao Complexo
Hospitalar de Mangabeira, onde se submeteu a procedimentos médicos. Por
aste motivo notificou o fato, O referido é verdade, do u fé.

DATA DO ACIONAMENTO ADMINISTRATIVO 24/09/2018:

{’ LiDER

Rio de Janeiro, 24 de Setembro de 2018

Aos Cuidados de: | JOSE UBALDO DE LIRA NETO |
N2 Sinistro: 3180441259

Vitima: JOSE UBALDO DE LIRA NETO
Data do Acidente: 27/01/2015

Cobertura: INVALIDEZ

Procurador: JOSE EDUARDO DA SILVA

Assunto: AVISO DE SINISTRO

Senhor(a),

Informamos que o seu pedido de indenizacdo foi cadastrado sob o ndmero de sinistra

3180441259.

Desta forma, a presente acdo devera ser julgada improcedente por estar absolutamente prescrita a pretensao

do autor.

DA CIENCIA INEQUiIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO STJ

N3o assiste razdo a parte Autora na tentativa de adequar seu caso a hipotese de afastamento da prescricio em
razdo da aplicacdo da sumula 278 do STJ, visto que, em situacdo diametralmente oposta do que é alegado,
percebe-se pelos documentos dos autos que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo

com vistas a recuperacdo da lesdo acometida em virtude do acidente.
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Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Autora se submeter a uma nova pericia, ndo pode dar ensejo a
renovacado do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescricdo, tornando a a¢do de cobranca
de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por se tratar de um seguro cuja uma das coberturas é a invalidez

permanente.

Forcoso assinalar que a simples alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apds o fato, abrird
precedentes para que, qualquer individuo ajuize demandas no judicidrio com sua pretensado prescrita, bastando
apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, ndo é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesdes e sequelas
permanentes, conforme alega o Requerente, apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado conta do
verdadeiro efeito das lesGes sofridas e suas consequéncias.

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremedidvel a ndao aplicagdo da sumula 278 do STJ,
por ser razao da mais lidima justica!

DO LAUDO PERICIAL

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente. Assim, supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera judicial indenizagao
referente a INVALIDEZ PERMANENTE.

Em que pese o carater social do Seguro Obrigatério DPVAT, o beneficidrio legal da indenizacdo tem que,
necessariamente, preencher os requisitos legais para recebimento do referido seguro.

Apds a andlise da documentacdo fornecida pelo beneficidrio legal da indenizagao é de suma importancia, a fim
de concluir se o sinistro é indenizavel ou ndo, cumprindo ressaltar que o Seguro Obrigatério DPVAT é alvo dos
mais diversos tipos de fraude.

Neste sentido, o sinistro foi cancelado administrativamente, tendo em vista que a parte ndo cumpriu as
exigéncias da Lei que regula a matéria.

Noutro giro, apds a nomeacdo de perito as partes apresentaram quesitos para que fosse verificado qual o grau
de comprometimento da Invalidez apurada.

Entretanto, conforme apresentado na pecga de bloqueio, ndo ha que se falar em indenizagdo a parte autora, haja
vista a OCORRENCIA DA PRESCRICAO, motivo pelo qual a seguradora n3o possui a obrigacdo de indenizar.

E ainda, ndo é crivel que com os avancos da medicina, os tratamentos realizados na parte autora serviram para
agravar uma possivel lesdo decorrente do acidente sofrido e ndo oportunizaram uma melhora.

E certo que o julgador n3o esta adstrito & conclusdo contida no laudo pericial, mas a simples leitura do mesmo
demonstra que a r. Perito ndo buscou comprovar um suposto agravamento de eventual lesdo, somente
limitando-se a responder os quesitos apresentados de maneira simplista e sem qualquer fundamentacdo.
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Pelo exposto, a parte ré impugna o laudo pericial produzido, requerendo que seja afastada a conclusdo pericial,
devendo ser levado em consideracdo o conjunto fatico-probatério dos autos, sobretudo a PRESCRICAO
APONTADA e os documentos médicos acostados na exordial, que demonstram a auséncia de agravamento de
eventual lesdo sofrida a época do acidente capaz de gerar indenizacdo, sendo os pedidos autorais julgados
improcedentes.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

JOAO PESSOA, 2 de fevereiro de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB

1)(STJ, Al n? 1.375.362 — MT, Relator Ministro Raul Aradjo, julgamento 30/11/2011 “RECURSO DE APELACAO - DECISAO MONOCRATICA -
RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - SUMULA N2 405 DO STJ - PRAZO DE 03 (TRES) ANOS ART. 206, § 32, IX, DO
CC/2002 - SUMULA N2 297 DO ST/ - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO -PRESCRICAO OCORRIDA ANTES DO INICIO DE QUALQUER EXAME PERICIAL -
IMPOSSIBILIDADE DA PRESCRICAO FICAR DEPENDENTE DE ACAO POTESTATIVA DA VITIMA — VONTADE DE SE SUBMETER OU NAO AO EXAME —
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”
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