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RICARDO [LUCENA

ADVOCACIA

MM. JUiZO DE DIREITO DA VARA CIiVEL DA COMARCA DE
NATAL/RN

LUiZ LOPES DA SILVA FILHO, brasileiro, solteiro, cozinheiro, com
RG n° 1.719.391 SSP/RN, inscrito no CPF/MF sob o n® 068.375.324-05, residente e
domiciliado na Rua José Agnaldo, n°® 345B, Redinha, CEP 59.122-070, Natal/RN,
endereco eletronico inexistente, vem por intermédio de seu advogado, conforme

procuragdo em anexo (doc. 01), a presenca de Vossa Exceléncia propor

ACAO DE COBRANCA DO SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT)

em desfavor da PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, com
inscricdo do CNPJ sob o n°® 61.198.164/0043-19, com enderego para receber citagdo e
intimagdo, localizada na Av. Prudente de Morais, n° 4055, Lagoa Nova, CEP 59.056-
200, Natal/RN, enderego eletronico depto.tributos@portoseguro.com.br, pelas razdes

faticas e juridicas que passo a expor:
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RICARDO [LUCENA

ADVOCACIA

I. DA JUSTICA GRATUITA

1. Inicialmente o autor vem requerer os beneficios da Justica Gratuita,
devido ao fato de ndo poder arcar com as custas e honorarios advocaticios,
principalmente apds o acidente, visto que é cozinheiro e teve sua mobilidade reduzida,

estando até a presente data sem poder voltar a exercer suas atividades laborais.

2. Sendo assim, por atender aos requisitos presentes no art. 2°, paragrafo

unico da Lei 1.050/60, requer a concessao para demandar sob o palio da justica gratuita.
II - DA COMPETENCIA TERRITORIAL

3. O autor, conforme comprovante de residéncia anexo (doc. 02), reside no
municipio de Natal/RN, e o acidente ocorreu em Touros/RN. Porém, a parte autora opta
pelo foro da comarca de Natal, tendo em vista ser o local em que esta situada a sede da

empresa requerida.

4. Tal opgdo € possivel, visto que o STJ recentemente pacificou a questdo no
julgamento sob o rito dos recursos especiais repetitivos (CPC, art. 543-C) do REsp
1357813, editando a simula n°® 540, assentando que: “Na agdo de cobranga do seguro
DPVAT, constitui faculdade do autor escolher entre os foros do seu domicilio, do

local do acidente ou ainda do domicilio do réu”. (Grifei)
II1. DOS FATOS

5. O requerente foi vitima de um acidente de trinsito no dia 21 de junho

de 2016, quando transitava com sua motocicleta e ocorreu a referida queda. O

requerente, entdo, se desequilibrou e caiu, sofrendo varias lesdes.
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ADVOCACIA
6. Apo6s o acidente, o autor foi socorrido e conduzido para o Hospital

Walfredo Gurgel, onde foi atendido com fortes dores no corpo, escoria¢des e fraturas
em membros inferiores esquerdos. A Declaracdo da SAMU encontra-se anexa aos autos

(doc.03).

7. Apos o ocorrido o autor continuou realizando o tratamento, conforme
prontudrio anexo (doc.04), estando afastado de suas atividades até a presente data.
Sendo assim, o Suplicante munido de documentacdo necessaria, a que alude ao acidente

automobilistico, vem requerer o valor da indenizacdo referente ao seguro DPVAT.
IV. PRELIMINARMENTE DO INTERESSE DE AGIR

8. Inicialmente, informa a parte autora que ja protocolou o aviso do sinistro
junto a uma das seguradoras rés que compdem o consorcio dos seguros DPVAT,
conforme comprova a documentagdo anexa (doc.05). Desse modo, ndo pode a
seguradora requerida afirmar que falta interesse de agir da parte autora, levando-se,
portanto, em consideragdo o julgamento do Recurso Extraordinario n® 839.314 pelo

Supremo Tribunal Federal.

RECURSO EXTRAORDINARIO. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
DPVAT. NECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL JULGADA PELO
PLENARIO DO STF NO RE 631.240-RG.

1. O estabelecimento de condi¢des para o exercicio do direito de agdo ¢
compativel com o principio do livre acesso ao Poder Judicidrio, previsto no
art. 5.°, XXXV, da Constituicdo Federal, conforme firmado pelo Plenario
da Corte no julgamento de repercussdo geral reconhecida nos autos do RE
631.240, Rel. Min. Roberto Barroso. 2. A ameaga ou lesdo a direito aptas a
ensejar a necessidade de manifestacdo judiciaria do Estado so se caracteriza
apoOs o prévio requerimento administrativo, o qual ndo se confunde com o
esgotamento das instancias administrativas. 3. In casu, o acorddo recorrido
assentou: “2. Inexiste uma das condi¢des da agdo, pois que ndo houve
indicios de que fora realizado qualquer pedido administrativo perante a
Seguradora reclamada. 3. Inexiste necessidade do pronunciamento judicial,
pois ndo havendo que se falar em pretensdo resistida a justificar a
propositura da presente demanda, ndo ha o interesse de se ingressar com a
demanda em juizo.” 4. Recurso DESPROVIDO . DECISAO: Trata-se de
recurso extraordinario interposto por FRANCISCO BORGES LEAL, com
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ADVOCACIA

fundamento no art. 102, III, a, da Constituigdo Federal, contra acoérddo da
Turma Recursal Unica Civel e Criminal da Comarca de Imperatriz/MA, em
parte assim fundamentado (fl. 122): “2. Inexiste uma das condi¢des da
acdo, pois que ndo houve indicios de que fora realizado qualquer pedido
administrativo perante a Seguradora reclamada. 3. Inexiste necessidade do
pronunciamento judicial, pois ndo havendo que se falar em pretensdo
resistida a justificar a propositura da presente demanda, ndo ha o interesse
de se ingressar com a demanda em juizo.” Nas razdes do apelo extremo
sustenta preliminar de repercussdo geral e, no mérito, alega violagdo ao
artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal. O Tribunal a quo admitiu o
recurso extraordinario E o relatorio. DECIDO . Ndo merece prosperar o
recurso. O estabelecimento de condi¢des para o exercicio do direito de agdo
¢ compativel com o principio do livre acesso ao Poder Judiciario, previsto
no art. 5.°, XXXV da Constituicdo Federal. A ameaga ou lesdo a direito
aptas a ensejar a necessidade de manifestacdo judiciaria do Estado so se
caracterizam apos o prévio requerimento administrativo, o qual ndo se
confunde com o esgotamento das instdncias administrativas, consoante
firmado pelo Plenario da Corte no julgamento de repercussdo geral
reconhecida nos autos do RE 631.240, Rel. Min. Roberto Barroso, Sessdo
do dia 03.09.14, conforme se pode destacar do seguinte trecho da
manifestagdo do referido julgado: “A instituicdo de condi¢des para o
regular exercicio do direito de agdo é compativel com o art. 5°, XXXV, da
Constituigdo. Para se caracterizar a presenca de interesse em agir, é preciso
haver necessidade de ir a juizo.” (Recurso Extraordindrio n® 839.314).

9. Desta feita, o aviso de sinistro & Seguradora Lider dos Consorcios
DPVAT S.A consiste em ato importante e necessario ao prosseguimento regular da
Acdo de Indenizagdo do Seguro Obrigatorio, fato que pode ser constatado em anexo,

como aludido, com a juntada do comprovante de aviso de sinistro.

10. Sendo assim, busca o autor com a presente demanda receber da
seguradora ré o valor que lhe ¢ devido a titulo de indenizacdo referente ao seguro

DPVAT.
V. DA PERICIA

11. Diante da situagdo fatica aqui elencada, ao nosso sentir se faz necessario
que o(a) Douto(a) Julgador(a) determine a producdo de prova pericial para avaliar as
sequelas do autor, de modo que seguem os quesitos que deverdo ser respondidos pelo

expert:

a) Quais as lesdes sofridas pelo Autor(a)?
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ADVOCACIA
b) As lesdes decorreram de acidente de transito?

¢) A incapacidade é total ou parcial de acordo com a tabela que rege o Seguro DPVAT?

¢) A incapacidade se parcial, é completa (100%) em relacdo a(s) parte(s) do corpo afetado ou é

incompleta?

d) No caso de invalidez parcial (ais) incompleta(s), a repercussio da lesdo para a capacidade

laborativa é intensa (75%), média (50%), leve (25%) ou residual (10%)?

12. Em se tratando dos encargos referentes a pericia, requer desde ja,
considerando o Convénio n° 01/2013 firmado entre o Tribunal de Justi¢a do Rio Grande
do Norte e a Seguradora Lider, onde firmou-se o compromisso de que as despesas com
a producdo de prova pericial seriam custeadas pelas seguradoras nas agdes de cobranga
de seguro obrigatério, que estes sejam arcados integralmente pela parte ré, levando em
conta também o principio da inversdo do 6nus da prova em favor da parte

hipossuficiente da relagdo juridica aqui debatida.
VI. DOS PEDIDOS

13. Diante do que foi exposto, requer o Autor, que Vossa Exceléncia se

digne em:

a) Receber a presente acdo, deferindo a mesma, os beneficios da Justica
Gratuita, nos moldes e pelos fatos acima mencionados, além disso, impingir a mesma o

rito sumario, conforme disposi¢do expressa do art. 275 e SS do CPC;

b) Determinar a citagdo do Réu no enderego acima declinado, para que
compareca a Audiéncia de Conciliagdo, produzindo a sua defesa, querendo, sob pena de

ser decretada a sua revelia e as penalidades decorrentes de tal fato.

¢) Que Sejam aplicadas as regras da Lei n°® 8.078/90 (Cddigo de Defesa do
Consumidor), sobretudo A INVERSAO DO ONUS DA PROVA em favor do Autor,

como bem preceitua o art. 6°, inc. VIII, da aludida lei que afirma: “a facilidade da
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defesa dos seus direitos, inclusive com a inversio do 6nus da prova em seu favor,

em processo civil, quando, a critério do juiz for verossimil a alegacdo ou quando

for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias”.

d) Entendendo Vossa Exceléncia pela necessidade de pericia médica, que
sejam respondidos os quesitos do item acima mencionado e que a demandada seja
obrigada a arcar com os honorarios periciais sob pena de revelia ou confissao ficta dos

fatos narrados pelo autor na inicial.

e) Julgar a Demanda PROCEDENTE EM SUA TOTALIDADE,

condenando a Ré a pagar ao Autor, indenizagdo referente ao seguro DPVAT, de acordo
com o grau de invalidez apurado na pericia médica, calculado com base na tabela,
acrescido de juros de mora e correcdo monetaria desde a data do evento danoso, em
conformidade com as Sumulas 54 e 580, respectivamente, do Colendo Superior

Tribunal de Justica.

f) Que seja condenada a parte Ré ao pagamento dos honorarios
sucumbenciais, em percentual a ser arbitrado por esse Douto juizo incidente sobre o

valor da condenagéo.

Protesta provar por todos os meios de prova em direito admitidas,
especialmente prova documental e depoimento pessoal do preposto da Ré, ulterior

juntada de documentos e oitivas de testemunhas, se entender necessario.

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), meramente para efeitos

fiscais.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Natal/RN, 16 de novembro de 2016.
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(assinado digitalmente)

Ricardo Victor Pinheiro de Lucena

OAB/RN n° 9.656

Bruna Agra de Medeiros

OAB/RN n° 15.000
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