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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
TERCEIRA CAMARA CIVEL

Processo: APELAGAO CIVEL - 0812472-15.2019.8.20.5106
Polo ativo MARLEY TEIXEIRA DO NASCIMENTO
Advogado(s): THOMAS BLACKSTONE DE MEDEIROS

Polo passivo SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A. e outros

Advogado(s): LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO.
SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE O PLEITO
AUTORAL. DEVER DE INDENIZAR RECONHECIDO NA SENTENCA EM RAZAO DA
DEBILIDADE PERMANENTE PARCIAL NO OMBRO DIREITO, NO PERCENTUAL DE 50%.
EXISTENCIA DE ACIDENTE ANTERIOR INDENIZADO EM RAZAO DE DEBILIDADE NO
MESMO SEGUIMENTO CORPORAL. POSSIBILIDADE DE NOVO PAGAMENTO NA HIPOTESE
DE ACIDENTES DISTINTOS, EM DATAS DISTINTAS. NECESSIDADE QUE OCORRA
AUMENTO NO PERCENTUAL DA INVALIDEZ PERMANENTE ATESTADA NA PERICIA
ANTERIOR. INOCORRENCIA DE NOVA DEBILIDADE PERMANENTE OU DE AUMENTO
DAQUELA PREEXISTENTE E JA INDENIZADA. CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO
RECURSO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima identificadas:
Acordam os Desembargadores que integram a 32 Camara Civel deste Egrégio Tribunal de Justica,

a unanimidade de votos, sem opinamento ministerial, em conhecer e dar provimento ao recurso

interposto, para reformar a sentenca, julgando improcedente o pleito autoral, nos termos do voto do
relator.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pela Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT
S.A., em face da sentenca proferida pelo MM. Juiz de Direito da 6.2 Vara Civel da Comarca de
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Mossor6/RN, que, nos autos da A¢do de Cobranga do seguro DPVAT, julgou procedente o pedido
autoral, condenando o réu ao pagamento daindenizagdo no valor de R$ 1.687,50, com corre¢do monetaria
pelo INPC a partir do evento danoso e juros moratérios de 1% ao més a partir da citagdo vélida, além de
condenar aré nos énus sucumbenciais, fixando os honorarios advocaticios em R$ 700,00.

Em suas razdes, a parte ré alega, em sintese, que ndo ha dever de indenizar no presente caso, eis
gue a debilidade permanente atestada na pericia € a mesma ja indenizada em acidente pretérito, ndo
podendo haver o pagamento em duplicidade, eis que a deformidade permanente era preexistente.

Ao final, requer o provimento do recurso, com areforma da sentenca.

Contrarraz0es apresentadas pelo autor, pleiteando a manutencdo da sentenca, defendendo que
trata-se de acidentes e lesdes ditintas, passivel de indenizaco.

Instado a se pronunciar, o Ministério Pablico deixou de opinar.

E o relatério.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco da apelacéo civel.

O mérito do recurso cinge-se a andlise da sentenca vergastada no tocante ao dever de indenizar,
considerando a alegacdo de que a debilidade permanente do ombro direito € preexistente, ja adimplidaem
acidente anterior.

Em detida andlise dos fatos e documentos deste processo, vejo necessario tecer algumas
consideracOes que justificam a distingdo do presente caso agueles encontrados na maioria dos julgados
gue tratam da ocorréncia de lesbes em mesmo segmento corporal decorrentes de mais de um fato gerador,
0u sgja, acidentes ocorridos em datas distintas.

De fato, como bem pontuou o juizo a quo, é perfeitamente possivel que prevaleca o dever de
indenizar em situagdes onde a parte beneficiada tenha sofrido dois ou mais acidentes distintos, ainda que
0 segmento corporal afetado em ambos os acidentes seja 0 mesmo, entretanto, considerando a
caracteristicalegal do seguro DPVAT de que alesdo indenizavel precisa ser necessariamente permanente,
ainda que parcial, é imprescindivel que ao menos o grau da debilidade permanente tenha se alterado para
maior, ou segja, tenha o segundo acidente provocado maior grau de debilidade permanente que o primeiro.

Ora, considerando que na apuragao da lesdo indenizavel, a pericia médica precisa atestar o carater
permanente da lesdo, indicando o seguimento corporal e o grau de invalidez permanente existente, ndo ha
COMo Se permitir um novo pagamento, ainda que por acidente automobilistico distinto, no caso em que 0
mesmo membro anteriormente afetado ndo tenha sofrido qualquer alteragdo no grau da debilidade em
razéo do novo acidente, o que implicaria em bis in idem, dado o cardter eminentemente permanente da
lesdo indenizavel.

No presente caso, analisando as pericias médicas realizadas em ambos os acidentes, verifica-se
gue no primeiro acidente datado de 10/03/2013, o perito médico atestou a ocorréncia de debilidade
permanente no ombro direito e punho esquerdo, ambos no percentual de 50%, o que gerou uma
indenizag&o devida no valor de R$ 3,375,00, adimplido pela seguradora em 14/06/2013 (Id. 11772093).
Deigual forma, o perito médico que realizou o exame referente ao acidente tratado nestes autos, ocorrido
em 30/04/2019, também atestou que o seguimento corpora afetado foi 0 ombro direito, no percentual de
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debilidade permanente em 50% (Id. 11772070), o que nos permite concluir que ainvalidez permanente do
autor ndo sofreu qualquer acréscimo de percentual de invalidez de um acidente para o outro,
permanecendo 0 mesma debilidade e grau.

Logo, tendo em vista o caréter permanente da lesdo passivel de indenizacdo, considerando que no
acidente ocorrido em 2013 ocorreu a lesdo permanente do ombro direito em 50%, recebendo o autor por
tal invalidez, ndo h& que se falar em nova indenizag&o no presente caso, €is que, apesar de distintos os
acidentes (2013 e 2019), a debilidade permanente no ombro direito do autor ja existia no percentua de
50% em decorréncia do acidente anterior.

Entendo que diferente seria, por exemplo, caso 0 perito tivesse atestado que o grau de invalidez
permanente do ombro esquerdo havia aumentado de 50% para 75%, pois esse acréscimo no percentual de
invalidez do referido membro seria indiscutivelmente provocado pelo segundo acidente, situacéo
hipotética esta que ensgjaria a indenizagdo no percentual de 25%, que representaria o acréscimo da
debilidade permanente preexistente. Todavia, esse ndo € o caso dos autos, em que ndo houve alteragdo da
debilidade permanente apds o segundo acidente.

Face a0 exposto, dou provimento ao recurso, para reformar a sentenca recorrida, julgando
improcedente a acéo.

Por conseguinte, inverto o énus sucumbencial, a fim de que sgja suportado exclusivamente pela
parte autora, ficando sua exigibilidade suspensa em razéo da justica gratuita que Ihe foi assegurada pelo
juizo aquo.

E como voto.

Natal/RN, 24 de Maio de 2022.
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