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JOAO BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CIVEL DA COMARCA DE MADALENA/CE

Processo n. 00028013320138060116

BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste
ato, representadas, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
DPVAT, que lhe promove MARIA DE FATIMA DA SILVA RODRIGUES, em tramite perante este Douto Juizo e
Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO,

o que faz consubstanciado nas razGes anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara
Civel.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

MADALENA, 15 de margo de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
14752 - OAB/CE

Rua S3o0 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



PROCESSO ORIGINARIO DA UNICA VARA CIVEL DA COMARCA DE MADALENA / CE
Processo n.2 00028013320138060116
APELADA: MARIA DE FATIMA DA SILVA RODRIGUES

APELANTES: BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A

DAS RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

A sentenca proferida no juizo “a quo” merece ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade
com a legislagdo em vigor e as provas constantes dos autos e fundamentada em afronta as normas legais

aplicaveis.

BREVE RELATO DOS FATOS

Cuida-se o feito de agdo de cobranca de seguro DPVAT, em que o recorrido, alega na pega vestibular ter sofrido
acidente de transito em 19/06/2016.

Aduz ainda, que, em razdo do sinistro noticiado nos autos é portador de invalidez permanente, tendo se
submetido a exame pericial.

Por fim, em razdo da suposta invalidez adquirida, o recorrido, ajuizou a presente lide pleiteando verba
indenizatdria do Seguro DPVAT.

Entendeu o Nobre Juiz a quo, em acolher parcialmente o pedido inicial, ultrapassando todas as teses lancadas
na defesa da Demandada, assim, julgou a lide parcialmente procedente, em desfavor da Recorrente,
condenando-a a indenizar a parte Apelada, a titulo de seguro DPVAT, nos seguintes termos:

DISPOSITIVO

ISTO POSTO, resolvo o processo com resolu¢ao de meérito, nos termos do
artigo 487, I, do CPC/2015, JULGANDO PROCEDENTE EM PARTE o pedido,
condendando a ré ao pagamento de R$ 3.375,00 (trés mil, trezentos e setenta e cinco
reais), em conformidade com o disposto no artigo 3° da Lei 6.194/74.
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Data vénia, ndo houve com o habitual acerto o llustre Magistrado a quo, pois, conforme se passa a demonstrar,
ar. Decisdo ndo guarda sintonia com as questdes de fato e de direito ventiladas nos autos.

DA NECESSIDADE DA PROVA PERICIAL

NAO HA QUE SER ACOLHIDO O VALOR A TiTULO DE INDENIZACAO CONFORME DETERMINOU A SENTENCA,
VEZ QUE NAO HA LAUDO JUNTADO AOS AUTOS. CONFORME SE INFERE DO JULGADO, A LESAO E A
QUANTIFICACAO FORAM REALIZADAS PELO JUiZO, SENDO CERTO QUE ESTE NAO POSSUI EMBASAMENTO
TECNICO PARA TANTO, O QUE IMPOE A NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PERICIA MEDICA PARA AVALIACAO
DA EXTENSAO DAS LESOES.

Entendimento contrario afrontaria o artigo 93, IX da Constituicdo Federal, vez que o valor supostamente devido
nao encontraria fundamento fatico, sem a realizacdo da mencionada pericia, dessa forma, o fundamento da
Sentenca nao encontraria respaldo na prépria Constituicao.

Frisa-se que com advento da Medida Proviséria n2 451/08, convertida na Lei n? 11.945/2009, estabeleceu-se
percentuais indenizatdrios aos danos corporais, subdividindo-os em totais e parciais, de modo que se impode a
graduacdo da lesdo para fins indenizatérios.

Em continuidade, tem-se que a aludida Lei prevé graus diferenciados de invalidez permanente, classificando-a
em total ou parcial, esta ultima subdividida em completa e incompleta, o que de certo devera ser observado por
esta Camara.

Em continuidade, tem-se a aludida Lei prevé para os casos de invalidez parcial, a subdivisdo em completa e
incompleta, que demanda, inquestionavelmente, o labor de um perito, o que deveria ter sido observado pelar.
sentenga, merecedora de anulagao.

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de justica editou a SUmula 474 pacificando o entendimento que no caso
de invalidez, a indeniza¢do do Seguro Obrigatério DPVAT devera ser paga em conformidade com o grau da lesdo
que a vitima fora acometida®.

Ressaltamos que a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da inovacgao legal trazida
originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da ADI 4627/DF.

Assim, para se chegar ao valor indenizavel devido, na hipdtese de invalidez parcial incompleta, devem ser
observadas duas etapas:

. Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo
percentual de perda; e
° Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussao:

intensa — 75%; média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

Evidente, pois, o error in procedendo, vez que ndo fora devidamente respeitada a proporcionalidade do grau de
invalidez, respaldada por laudo técnico, merecendo ser cassada a r. sentenca, a fim de se oportunizar a
realizacdo da prova pericial.

Ysamula 474 | Superior Tribunal de Justica “A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficidrio, serd paga de forma
proporcional ao grau da invalidez.”
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CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelante no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz “a quo”,

dando provimento ao presente recurso, para:
Seja respeitada a tabela de graduacdo inserida na Lei, nos termos das Sumulas 474 e 544 do STJ.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

MADALENA, 15 de margo de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
14752 - OAB/CE
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/CE 27954-A, JOAO
PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n® 144.819; JOSELAINE MAURA DE
SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR, inscrito na 14752 - OAB/CE, os poderes que Ihes foram conferidos por
BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de
Acdo de Cobranca de Seguro DPVAT, que lhe move MARIA DE FATIMA DA SILVA RODRIGUES, em curso perante a UNICA
VARA CIiVEL da comarca de MADALENA, nos autos do Processo n? 00028013320138060116.

Rio de Janeiro, 15 de margo de 2021.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/CE 27954-A

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629

JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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