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2640194- C3/ 2019-04845/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 142 VARA CIVEL DA COMARCA DE FORTALEZA/CE

PROCESSO: 01627261220198060001

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresa seguradora previamente qualificadas
nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos
da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove ROBSON CORDEIRO DOS SANTOS, em tramite
perante este Douto Juizo, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar suas CONTRARRAZOES
AO RECURSO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior
envio a Camara Civel.

Termo em que,
Pede Juntada.

FORTALEZA, 27 de fevereiro de 2024.

JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

RAFAELLA BARBOSA PESSOA DE MELO

45542-A/CE
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PROCESSO ORIGINARIO DA 142 VARA CiVEL DA COMARCA DE FORTALEZA / CE
Processo n.2 01627261220198060001
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: ROBSON CORDEIRO DOS SANTOS

CONTRARRAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA SENTENCA

Trata-se de a¢do proposta visando o recebimento do Seguro Obrigatdrio DPVAT, em que o Apelante sustenta ter
sofrido acidente automobilistico que resultou sua invalidez permanente.

Desta forma, ajuizou a presente demanda com o fito de receber a integralidade do prémio do DPVAT, sem que
fizesse prova de sua invalidez total.

Todavia, o0 Juizo monocratico, acabou por julgar procedente em parte, e tendo em vista a sucumbéncia minima
da Apelada, condenou o Apelante nas custas e honorarios advocaticios, estando suspensos diante do beneficio
da gratuidade de justica.

Data mdxima vénia, ndo pode a r. sentencga ser reformada, vez que em conformidade com os ditames legais e a
jurisprudéncia dominante, como se passa a demonstrar.

DAS RAZOES PRA MANUTENCAO DA SENTENCA

Na presente lide, pretendia o Autor/Apelante com a demanda, o recebimento de indenizacdo no importe de
RS 8.375,00, contudo, obteve a condenacdo da Seguradora ao pagamento de RS 843,75 (OITOCENTOS E
QUARENTA E TRES REAIS E SETENTA E CINCO CENTAVOS).

Quanto ao isto, dispde o pardgrafo Unico do artigo 86, afirma que “Se um litigante sucumbir em parte minima do
pedido, o outro responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honordrios”.

“Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, seréio proporcionalmente
distribuidas entre eles as despesas.

Pardgrafo unico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro
responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honordrios”.

No presente caso, o proveito econdmico obtido corresponde a 10% do valor pleiteado, de modo que se mostra
inquestiondvel a sucumbéncia minima da Apelada.

Soma-se a isso, que a demanda nao apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu zelo
demasiado pelo patrono do Apelado, bem como houve uma razoavel duragdo do processo, ndo havendo em
gue se falar em majoracdo dos honorarios advocaticios, de maneira que a sentenca estd em total consonancia
com o que estabelece o CPC sobre o tema.

DA FALTA DE CARACTERIZACAO DO DANO MORAL

No instituto da responsabilidade civil, a obrigacdo de indenizar estad diretamente vinculada a comprovacéo real
do dano, como regra minima de convivéncia, o que nao se verifica no caso em concreto.
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Em que pese a parte autora alegar que faria ainda jus ao recebimento de indenizagdo por danos morais, ndo ha
nos autos qualquer prova de que a parte autora ter sido acometida de abalo capaz de justificar a formulagdo do
pedido de danos morais, o que dificulta até mesmo a formulagdo da defesa.

Nesse passo, a guisa de ilustragdo, faz-se remiss3o a licio do mestre CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, sobre o
dano hipotético?.

Ainda que ilicito houvesse nem assim poderia a parte autora pretender indenizagGes, pela evidéncia de que suas
consequéncias, no caso, ndo tiveram magnitude suficiente para caracterizar tecnicamente dano moral,
conforme os precedentes patrios*

De fato, sentimentos como descontentamento, aborrecimento e inconformismo ndo podem ser confundidos
com o dano moral.

Entendimento contrario ao aqui defendido implicaria inferir que, doravante, o vencido sempre terd de indenizar
ao outro litigante um “dano moral” que o mesmo sofrera a conta do simples “transtorno” de haver utilizado a
via judicial com vistas a satisfacdo do seu direito! Enfim, o dano moral seria uma consequéncia “direta” do
inadimplemento da divida e da propositura de uma agao judicial tencionando cobra-la!

A Ré ndo praticou ofensa de qualquer gravidade e repercussdo capaz de caracterizar o dano moral, que ndo
basta ser alegado; precisa ser provado e comprovado.

Desta forma, a parte autora nao faz jus a dano moral, conforme acima exposto.

CONCLUSAO

Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelada no alto grau de conhecimento e zelo
desta Egrégia CAmara Civel, para que seja negado provimento ao RECURSO DE APELACAO, interposto pelo
Autor, ora Apelante.

Desta feita, roga a recorrida pela manutencgao integral da Sentencga prolatada pelo Douto Magistrado a quo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

FORTALEZA, 27 de fevereiro de 2024.
JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

RAFAELLA BARBOSA PESSOA DE MELO
45542-A/CE

Lug claro, entdo, que se a ac¢do se fundar em mero dano hipotético, ndo cabe reparacdo” (in Responsabilidade Civil, Forense, 59 ed., pdgina 42).

2”A(;AO DE COBRANGA CUMULADA COM INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT. ACIDENTE DE TRANSITO. REEMBOLSO DE
DESPESAS MEDICO - HOSPITALARES. COMPLEMENTAGAQ. DESPESAS EFETIVAMENTE COMPROVADAS. PAGAMENTO A MENOR. DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADOS. SENTENCA CONFIRMADA. RECURSOS IMPROVIDOS. Cuida-se de agdo de cobranga do seguro obrigatério DPVAT cumulada com
indenizagdo por danos morais em face de Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A, por conta de acidente automobilistico. (...) Outrossim,
ndo merece guarida o pedido autoral de reparagdo por danos extrapatrimoniais por conta do ndo pagamento integral do crédito. Isso porque, embora
ndo se negue os aborrecimentos que a situagdo possa ter gerado, ndo logrou éxito o demandante comprovar que tenha sofrido qualquer ofensa a
dignidade da pessoa humana, fato que ensejaria a indenizacdo pretendida. Sentenga confirmada por seus préprios fundamentos. Recurso improvido.”
(TJ-RS - Recurso Civel: 71004775029 RS, Relator: Carlos Francisco Gross, Data de Julgamento: 25/02/2014, Quarta Turma Recursal Civel, Data de
Publicagéo: Didrio da Justica do dia 26/02/2014)
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DAS RAZOES PARA MANUTENGAO DA SENTENCA

Trata-se de acdo proposta visando o recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT, em que o Apelante sustenta ter sofrido
acidente automobilistico que resultou sua invalidez permanente.

Desta forma, ajuizou a presente demanda com o fito de receber a integralidade do prémio do DPVAT, sem que fizesse
prova de sua invalidez total.

Todavia, o Juizo monocratico, acabou por julgar procedente em parte, e tendo em vista a sucumbéncia minima da Apelada,
condenou o Apelante nas custas e honorarios advocaticios, estando suspensos diante do beneficio da gratuidade de justica.

Data mdxima vénia, ndo pode a r. sentenca ser reformada, vez que em conformidade com os ditames legais e a
jurisprudéncia dominante, como se passa a demonstrar.

PRELIMINARMENTE
MAJORACAO DE HONORARIOS — PEDIDO EXCLUSIVO DO CAUSIDICO
AUSENCIA DE PREPARO RECURSAL — ART. 99, §52 DO CPC

Inicialmente cumpre informar que basta uma simples leitura do Recurso interposto para se verificar que ele foi interposto
NO INTERESSE EXCLUSIVO DO ADVOGADO DO RECORRENTE, na medida em que tem como objetivo apenas a reforma da
sentenca para condenar a parte Apelada ao pagamento dos honordrios de sucumbéncia.

Neste sentido destacamos que o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita possui carater personalissimo, sendo cedido
apenas a parte que a requerer, em virtude da condicdo financeira que esta demonstra, ndo se falando, portanto, na sua
extensao a terceiros.

Dessa forma, nos termos do art. 99, §52 do Cddigo de Processo Civil, a apelagdo esta sujeita a preparo. Vejamos:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peticdo inicial, na
contestagdo, na peti¢dio para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

[.]

§ 42 - A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessdo de
gratuidade da justica.

§ 52 - Na hipdtese do § 42, o recurso que verse exclusivamente sobre valor de honordrios de
sucumbéncia fixados em favor do advogado de beneficidrio estard sujeito a preparo, salvo se o
préprio advogado demonstrar que tem direito a gratuidade.

A jurisprudéncia também e nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO INTERNO - ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA - APELACAO -
NEGATIVA DE SEGUIMENTO - PARTE BENEFICIARIA DA JUSTICA GRATUITA - FIXACAO OU
MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS - LEGITIMIDADE CONCORRENTE - INTERESSE
EXCLUSIVO DO ADVOGADO - NATUREZA PERSONALISSIMA DO BENEFICIO. Tanto a parte como
seu procurador sdo legitimos para recorrer, visando a fixagdo ou majoragdo dos honorarios de
sucumbéncia. Nao obstante, considerando que a justica gratuita foi concedida apenas ao
requerente, assim como que o objeto do apelo e a fixagdo dos honorarios advocaticios, matéria
de interesse exclusivo do procurador, correta a decisdo que o intima a efetuar o preparo
recursal, sob pena de ndo conhecimento do apelo. (TJ-MG - AGT: 10000180628414002 MG,

Rua do Passeio, 38, Torre 2, 152 andar - Sala 1509/1512 — Centro - RJ — Rio de Janeiro - CEP:20021-290
www.joaobarbosaadvass.com.br



Relator: Domingos Coelho, Data de Julgamento: 28/01/0019, Data de Publicagdo: 05/02/2019 -
grifei).

EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - APELACAO CIVEL - MAJORACAO DE HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA - INTERESSE EXCLUSIVO DO ADVOGADO - ASSISTENCIA JUDICIARIA NAO
REQUERIDA PELO CAUSIDICO - DESERGAO - PRIMEIRO RECURSO NAO CONHECIDO - AGAO DE
COBRANCA - PEDIDO IMPROCEDENTE - RESSARCIMENTO DE DESPESAS COM ADVOGADO -
HONORARIOS CONTRATUAIS - IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE ATO ILiCITO.
- Versando o apelo exclusivamente sobre o valor da verba honordria fixada na sentenca
recorrida, pretendendo sua majoracdo, e ndao havendo requerimento de concessdo da
gratuidade judicidria em favor do advogado, deve ser efetuado o preparo. Inteligéncia do art.
99, §5.9, do CPC.

- Os honorarios decorrentes da contratacao, pela ré, de servicos de advogado, ndo podem ser
objeto de reembolso, pelo autor, pois resultam de ato voluntario da contratante, sem qualquer
imposicdo ou interferéncia da parte contraria. (TIMG- Apelacdo Civel 1.0433.15.021337-
2/001, Relator(a): Des.(a) Marcio Idalmo Santos Miranda , 92 CAMARA CIVEL, julgamento em
13/12/2018, publica¢do da simula em 23/01/2019)

Verifica-se que, ao interpor a apelacdo, a defesa do Apelante ndo juntou ao processo o respectivo comprovante do
pagamento das custas recursais, ndo havendo o que se falar em dispensa do recolhimento em razdo da assisténcia
judiciaria gratuita concedida APENAS ao autor.

Assim, tratando-se de requisito indispensdvel para que seja realizada a analise da admissibilidade do recurso, a parte
Apelante deverd ser intimada a fazer o recolhimento do PREPARO RECURSAL EM DOBRO, nos termos do art. 1.007,
Paragrafo 42 do CPC, in verbis:

Art. 1.007 No ato de interposi¢éo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela
legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
desergdo.

[.]

§ 429 - O recorrente que nGo comprovar, no ato de interposi¢cGo do recurso, o recolhimento do
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, serd intimado, na pessoa de seu advogado,
para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desergdo.

Ante o exposto requer seja intimado o causidico da parte Apelante para realizar o recolhimento do preparo recursal em
dobro sob pena de desercao do recurso.

DAS RAZOES PRA MANUTENCAO DA SENTENGCA

Caso ultrapassada a preliminar arguida, na presente lide, pretendia o Autor/Apelante com a demanda, o recebimento de
indenizagdo no importe de RS 8.375,00, contudo, obteve a condenacdo da Seguradora ao pagamento de RS 843,75
(OITOCENTOS E QUARENTA E TRES REAIS E SETENTA E CINCO CENTAVOS).

Quanto ao isto, dispde o paragrafo Unico do artigo 86, afirma que “Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o
outro responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honordrios”.

“Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, sertio proporcionalmente
distribuidas entre eles as despesas.

Pardgrafo unico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro responderd, por
inteiro, pelas despesas e pelos honordrios”.

No presente caso, o proveito econdmico obtido corresponde e a menos de 10% do valor pleiteado, de modo que se mostra
inquestionavel a sucumbéncia minima da Apelada, o que foi devidamente reconhecido pelo juizo.

Soma-se a isso, que a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu zelo demasiado pelo
patrono do Apelado, bem como houve uma razoavel duragdo do processo, ndo havendo em que se falar em majoracdo dos
honorarios advocaticios, de maneira que a sentenga esta em total consonancia com o que estabelece o CPC sobre o tema.

CONCLUSAO
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Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelada no alto grau de conhecimento e zelo
desta Egrégia CAmara Civel, para que seja negado provimento ao RECURSO DE APELACAO, interposto pelo
Autor, ora Apelante.

Desta feita, roga a recorrida pela manutencao integral da Sentencga prolatada pelo Douto Magistrado a quo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

FORTALEZA, 27 de fevereiro de 2024.

JOAO BARBOSA
OAB/CE 27954-A

RAFAELLA BARBOSA PESSOA DE MELO
45542-A/CE

SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/CE 27954-A, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n? 144.819; JOSELAINE MAURA FIGUEIREDO
SOARES, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n? 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA, brasileiro,
casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629; RAFAELLA BARBOSA PESSOA DE MELO MENEZES, inscrita na OAB/
RJ 185.681 e CARLOS EDUARDO DE SOUZA CABRAL, inscrito na OAB/ RJ 189.997 substabelecem, com reserva de iguais, na
pessoa do advogado RAFAELLA BARBOSA PESSOA DE MELO, inscrito na 45542-A/CE, os poderes que lhes foram conferidos
por SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A, nos autos de Agdo de Cobranga de Seguro DPVAT, que lhe move ROBSON CORDEIRO DOS SANTOS, em curso
perante a 142 VARA CIiVEL da comarca de FORTALEZA, nos autos do Processo n2 01627261220198060001.

Rio de Janeiro, 27 de fevereiro de 2024.
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JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/CE 27954-A
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA FIGUEIREDO SOARES - OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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