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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
TERCEIRA CAMARA CIVEL

Processo: APELACAO CIVEL - 0804339-18.2018.8.20.5106

Polo ativo SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.
Advogado(s): LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA

Polo passivo ALAN RODRIGUES DO ROSARIO e outros

Advogado(s): GRACIETE LIRA DE MESQUITA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. SENTENCA QUE
JULGOU PROCEDENTE O PLEITO AUTORAL. CONDENACAO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VERBA FIXADA PELO JUIZ DE FORMA
EQUITATIVA. POSSIBILIDADE EM RAZAO DO PROVEITO ECONOMICO
IRRISORIO. INTELIGENCIA DO ART. 85, § 8°, DO CPC. FIXACAO QUE DEVE
CONSIDERAR A NATUREZA E IMPORTANCIA DA CAUSA. MANUTENCAO
DO VALOR DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS NA SENTENCA.
EXISTENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA. PARTES QUE FORAM
VENCEDORAS E VENCIDAS NA LIDE. MODIFICACAO DA DISTRIBUICAO
DO ONUS SUCUMBENCIAL QUE SE IMPOE. CONHECIMENTO E
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima identificadas:

Acordam os Desembargadores que integram a 32 Camara Civel deste Egrégio Tribunal de Justica,
a unanimidade de votos, sem opinamento ministerial, em conhecer e dar parcial provimento ao recurso
interposto, parareformar a sentenca apenas no tocante a distribui¢do do dnus sucumbencial, fixando-aem
20% a cargo daré e 80% pela parte autora, ficando a exigibilidade suspensa em razéo ao demandante por
ser beneficiario dajustica gratuita, nos termos do voto do relator.

RELATORIO
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Trata-se de Apelacdo Civel interposta pela Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT
S.A., em face da sentenca proferida pelo MM. Juiz de Direito da 6.2 Vara Civel da Comarca de
Mossor6/RN, que, nos autos da Acdo de Cobranca do seguro DPVAT, julgou procedente o pedido
autoral, condenando o réu ao pagamento da indenizacdo no valor de R$ 843,75, com correcdo monetaria
pelo INPC a partir do evento danoso e juros moratérios de 1% ao més a partir da citacdo vélida, além de
condenar aré nos énus sucumbenciais, fixando os honorarios advocaticios em R$ 700,00.

Em suas razdes, a parte ré alega, em sintese, que:

A) deve ser aplicado o parégrafo Unico do artigo 86, do CPC, eis que om proveito econdmico da
parte ré, ora apelante, foi inferior a 10% do valor pleiteado, sendo sua sucumbéncia minima.

B) a demanda néo apresentou nenhum grau de complexidade, nem mesmo exigiu zelo demasiado
do patrono do apelado, bem como houve uma razoavel duragcdo do processo, de maneira que a sentenca
estd em total dissonanciacom o CPC sobre o tema.

Ao final, requer o provimento do recurso, com a reforma da sentenca.

Contrarrazdes apresentadas pel o autor, pleiteando a manutencdo dos honorérios conforme fixados
na sentenca.

Instado a se pronunciar, o Ministério Plblico deixou de opinar.

E o relatorio.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco da apelagdo civel.

O mérito do recurso cinge-se & andlise da sentenca vergastada no tocante a fixacao e distribuicdo
dos 6nus sucumbenciais.

N&o obstante ao fato de que havalor certo de condenagdo, o que, em regra, levaria a aplicacéo do
artigo do parametro de 10% a 20% sobre o valor da condenacdo na fixacdo dos honorérios advocaticios,
consoante disposto no 82.° do artigo 85, do CPC, o juizo a quo o fixou no valor de R$ 700,00, por
apreciacdo equitativa, nos termos do artigo 85, §8.° do CPC.

De fato, ao aplicar aregra geral contida no artigo 85, 8§ 2.°, considerando o valor da condenagéo
para a fixacdo dos honorarios sucumbenciais, estariamos diante de valor irrisorio, incapaz de remunerar
minimamente o advogado pelo trabalho desenvolvido, por mais desprovida de complexidade que seja a
causa, na medida em que representaria no maximo a baixa quantia de R$ 170,00.

Logo, a situagdo tratada nestes autos autoriza a aplicagdo do artigo 85, §8.°, do CPC, devendo
prevalecer a apreciac8o equitativa para a fixagdo dos honorérios advocaticios sucumbenciais, de forma a
garantir uma remuneragdo minima e razoavel ao causidico.

Acercado tema, decidiu o STJ:
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“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO DPVAT. PROVEITO ECONOMICO
INFIMO. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS
POR APRECIACAO EQUITATIVA. POSSIBILIDADE. OBEDIENCIA AOS §§
2° E 8° DO ART. 85 DO CPC/2015. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. REVISAO DO
VALOR. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INVIABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Segunda Secdo do STJ firmou jurisprudéncia no sentido de que, havendo ou
néo condenacdo, nas causas em que o proveito econdmico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério, ou o valor da causa for muito baixo, os honorarios
sucumbenciais deverao ser fixados por apreciacdo equitativa, nos termos do § 8°
do art. 85 CPC/2015 (REsp 1.746.072/PR, Rel. p/ acérddo Ministro RAUL ARAUJO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe de 29/03/2019). [grifei]

2. No caso, a Corte de origem manteve a sentenca que, por equidade, fixou os
honorérios sucumbenciais em R$ 1.000,00, tendo em conta as peculiaridades da causa
e o vaor infimo da condenagdo em pagar a quantia de R$ 1.012,50 a titulo de
indenizac8o securitéria - seguro DPVAT.

3. O entendimento adotado pelo acordéo recorrido estda em harmonia com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

4. O reexame dos critérios faticos levados em consideracdo pelas instancias ordinarias
para fixar o quantum dos honorérios advocaticios, por apreciacdo equitativa, ndo se
mostra viavel na via estreita do recurso especia (Simula 7/STJ). Esta Corte Superior
pode rever o valor estabelecido atitulo de honorarios sucumbenciais, nas hipo6teses em
gue a condenagdo se distancia dos padrdes de razoabilidade e proporcionalidade, o que
n&o se evidencia no caso concreto.

5. Impossivel conhecer da alegada divergéncia interpretativa, pois a incidéncia da
Simula 7 do STJ na questdo controversa apresentada €, por consequéncia, obice
também para a andlise do apontado dissidio, o que impede o conhecimento do recurso
pelaalinea"c" do permissivo constitucional.

6. Agravo interno a que se nega provimento.” (Agint no AREsp 1531500/MS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe
04/05/2020)

Nesse sentido, esta Corte assim também se pronunciou:

“EMENTA: CIVIL. COBRANCA. SEGURO DPVAT. (..). PRETENSAO DE
ALTERAR A CONDENACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VERBA
FIXADA PELO JUIZ DE FORMA EQUITATIVA. POSSIBILIDADE EM RAZAO
DO PROVEITO ECONOMICO IRRISORIO. INTELIGENCIA DO ART. 85, § 8°,
DO CPC. MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO. PRECEDENTE.” (APELACAO CIVEL n.®°
0812643-40.2017.8.20.5106; 3.2 Camara Civel; Relator: Juiz Convocado Eduardo
Pinheiro; julgado em 22/10/2019)
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“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. PAGAMENTO DE
INDENIZACAO DE SEGURO DPVAT. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
APELACAO CIVEL. PEDIDO DE FIXACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM PERCENTUAL. VALOR DA CONDENACAO IRRISORIO.
OBSERVANCIA DO TRABALHO EXERCIDO PELO PROFISSIONAL. FIXACAO
DE QUANTUM COM BASE NO CRITERIO DE EQUIDADE. INTELIGENCIA DO
ART. 85, §8 2° E 8%, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO APELO.

1. E dever do magistrado levar em conta o grau de zelo do profissional, o lugar de
prestacdo do servico, a natureza e a importancia da causa, o trabaho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o0 seu servico, para fins de fixacgo dos honorérios
advocaticios.

2. Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda,
guando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor dos honorarios por
apreciacdo equitativa, naformado art. 85, § 8°, do Codigo de Processo Civil.

3. In casu, ndo h4 raz&o para atribuir percentual os honorarios advocaticios fixados,
pois, conquanto seja um valor modico da condenacdo, a sucumbéncia deverd ser
justificada em raz8o da natureza da causa e, sobretudo, o trabalho realizado pelo
advogado.4. Precedentes do TIRN (AC 2018.002261-6, Rel. Des. Amaury Moura
Sobrinho, 3% Camara Civel, j. 24/04/2018 e AC 2018.002560-5, Rel. Des. Ibanez
Monteiro, 22 Camara Civel, j. 17/04/2018).

5. Apelacgdo conhecida e desprovida” (APELACAO CIVEL n.°
0809650-24.2017.8.20.5106; 2.2 Cémara Civel; Relator: Desembargador Virgilio
Macédo na Camara Civel; Julgado em em 29/10/2019)

Assim, tenho que o valor arbitrado pelo juizo a quo (R$ 700,00), levando em conta os mesmos
critérios natureza e importancia da causa, representa quantia razoavel, apta a remunerar minimamente o
trabalho do causidico, por mais desprovida de complexidade que seja.

Entretanto, no tocante a distribuicdo do dnus sucumbencial, julgo que deve ser modificado o
entendimento do juizo a quo, o qual reconheceu a existéncia de sucumbéncia exclusiva para a parte ré,
pois o0 pedido da parte autora era para que a seguradora fosse condenada a pagar o seguro DPVAT em
valor superior ao reconhecido na sentenca (R$ 13.500,00). Eis o pedido da parte autora em sua exordial,
na parte que interessa:

“(...). b) A procedéncia do pedido constante na presente agdo, paracondenar a
requerida a0 pagamento da indenizacdo no quantum de R$ 13.000,00, referente a
indenizacdo do seguro DPVAT emrazdo da invalidez sofrida pela parte requerente
por causa do sinistro narrado;”

Assim, tendo a sentenca reconhecido o direito a indenizacdo de apenas R$ 843,75, ndo ha como
considerar a seguradora ré Unica sucumbente no presente caso, devendo o 6nus sucumbencial ser
distribuido de forma equanime proporcional entre os litigantes, eis que 0 autor se sagrou vencedor em
parte do valor que pleiteava.

Nesse sentido:
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"EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. COBRANCA. SEGURO DPVAT.
NEXO CAUSAL ENTRE A LESAO SOFRIDA E O ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. AUSENCIA DE PROVA IMPEDITIVO, MODIFICATIVO
OU EXTINTIVO DO DIREITO DO AUTOR. CONJUNTO PROBATORIO
SUFICIENTE A EMBASAR O ENTENDIMENTO DO JULGADOR.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS QUE DEVEM
SER SUPORTADOS DE FORMA PROPORCIONAL A SUCUMBENCIA DE
CADA UMA DAS PARTES. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO" (TJRN. Apelagdo Civel n.°
2018.006192-4; 3.2 Camara Civel; Relator: desembargador Amaury Moura Sobrinho;
julgada em 04/09/2018)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso, para reformar a sentenca no tocante a
distribuicdo do 6nus sucumbencial, ficando 20% a cargo da ré e 80% pela parte autora, ficando a
exigibilidade suspensa em razdo ao demandante por ser beneficidrio da justica gratuita, mantendo
inalterados os demais termos da sentenca.

E como voto.

Natal/RN, 15 de Fevereiro de 2022.
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