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JO/E\_O BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 302 VARA CIVEL DA COMARCA DE FORTALEZA/CE

Processo: 01563882220198060001

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, ja devidamente qualificadas nos autos do
processo em epigrafe, por meio de seus advogados que esta subscreve, vem a presenca de V. Exceléncia, nos
autos da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT promovida por LUIS ELIONOR BARROS GOMES, opor

EMBARGOS DE DECLARACAO

Ante os fundamentos a seguir:

DA SINTESE DOS FATOS E DA CONTRADICAO

Sem adentrar ao mérito da sentenga, informa a V. Exa. que constou na parte dispositiva desta o seguinte:

ISTO POSTO, considerando as provas constantes nos autos, a legislacdo
especifica e os entendimentos jurisprudenciais acima declinados, julgo parcialmente
procedentes os pedidos formulados pela parte autora. o que faco por sentenca. para que
surtam seus nridicos e legais efeitos. condenando a parte demandada no pagamento em favor
da parte demandante na importancia de RS 2.193,75 (dois mil, cento e noventa e tres reais e
sefenta e cinco centavos), a ritulo de diferenca securitaria, bem como em corre¢do monetdria
sobre o valor pago admimstrativamente. devendo. em ambos os casos. os valores serem

acrescidos de comrecdo monetaria com base no INPC. a partir da data do evento danoso
(Sumula 580- STJ). e de juros moratorios de 1% (um por cento) ao mes, a partir da citacao.
(Samula 426- STJ), até a data do efetivo pagamento, resolvendo o mérito da cansa nos
termmos do art. 487. L. do Caédigo de Processo Civil.

Com a mais a respeitosa vénia, assim o fazendo, afigura-se a v. decisdo contraditoria em pontos essenciais,
justificando o cabimento dos presentes Embargos de Declaracdo, a fim de que essa V. Exa. decida-os e confira os
efeitos integrativos ao respeitavel decisum.

DO JULGAMENTO EXTRA PETITA
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Pela simples leitura do r. decisum verifica-se evidente ERROR IN PROCEDENDO, considerando que ndo ha pedido
de corre¢do monetaria do valor recebido em sede administrativa.

Ora n. Julgadores, verifica-se que ndo ha pedido do Apelado para a aplicagao de correcdao monetdria.

A rigor, o pedido contido na inicial foi liquido e certo quanto a indeniza¢do do seguro DPVAT, logo, tendo o que
o n. Magistrado concedeu em sentenca algo diferente do que se pediu na inicial, a sentenca revelou-se extra
petita.

Tal equivoco merece ser corrigido, eis que a sentenca, também, acarretou em afronta ao principio da correlacdo
ou da congruéncia.

O referido principio informa que a sentenca deve estar estritamente relacionada ao pedido pela parte, ndo
podendo o magistrado proferir um julgado sem uma efetiva "ponte" com o pedido. Parece até Obvio a
existéncia de tal norma principioldgica; ao autor sera entregue aquilo que é objeto de sua pretensdo, pela
concessdo e reconhecimento do 6rgdo jurisdicional.

No processo civil, o principio da correlagdo encontra respaldo na doutrina e na legislagdo (art. 492 do NCPC),
principalmente limitando a atuacdo do juiz, quando da prola¢do da sentenca, tal artigo encontra-se ligado ao
artigo 141 do mesmo cdodigo que segundo o qual o juiz decidird o mérito nos limites propostos pelas partes.

Neste sentido ensina o Mestre, Marcelo Abelha Rodrigues (2003:426-427):

[...] o limite da sentenca é o pedido, porque como ato de entrega da tutela
jurisdicional, deve ficar adstrito aos limites estabelecidos pela demanda, ou seja, uma
sentenca nado pode ficar aquém do que foi pedido, ou seja, ndo pode o magistrado
sentenciar sem ter apreciado todos os pedidos em juizo (infra ou citra petita), superior
ao pedido (ultra petita) e tampouco julgar coisa diversa do que foi pedido (extra
petita). Mais uma vez percebe-se o silogismo entre a sentenca e o pedido.

Verifica-se que a decisdo em apreco é tipica incongruéncia da sentenca definitiva que se caracterizou julgar
coisa diversa do que o pedido inicial (extra petita), o que merece ser corrigido, pois se tratam de situacGes
distintas, ja que o pedido inicial, fica vinculado ao resultado da a¢do, no caso de procedéncia do pedido.

Neste sentido, reza o artigo 492 do NCPC/2015:

“Art. 492 - E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como
condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado.

Pardgrafo uUnico - A decisdo deve ser certa, ainda que resolva relacdo juridica
condicional.”

Resta claro que o Eminente Magistrado, prolatou sentenga ultrapassando os pedidos contidos na inicial,
devendo tal questdo ser corrigida.

Desta forma, resta claro o equivoco cometido quanto ao arbitramento do valor constante da r. sentengca com
relacdo a corre¢do monetaria.

Configurado o julgamento EXTRA PETITA, requer a reforma da r. Sentenca, excluindo da condenacgao a correcao
monetaria do pagamento em sede administrativa evitando prejuizo aos litigantes, encerrando, assim, com
plenitude, a prestacao jurisdicional.
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CONCLUSAO

S3o essas as razes pelas quais a embargante confia, espera e requer sejam acolhidos e providos os presentes
Embargos Declaratérios, enfrentado o ponto contraditorio conferido efeitos integrativos para o fim de prover
integralmente, tudo por ser medida de direito e irretorquivel JUSTICA!

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

FORTALEZA, 2 de agosto de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
14752 - OAB/CE
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