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2632700- C3/2019-04331/ INVALIDEZ

JOAQ BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CiVEL DA COMARCA DE SAO JOSE DO EGITO/PE

Processo: 00009388820188173340

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT, que Ihe promove
MARCOS VINICIUS DE SIQUEIRA LEITE, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

LAUDO INCONCLUSIVO

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente.

Na instrugdo processual, o Nobre Magistrado determinou a realizagdo de pericia médica, a fim de apurar
eventuais lesGes suportadas pela parte Autora, suas respectivas extensGes e o nexo de causalidade entre as
supostas lesGes e o acidente automobilistico narrado na exordial.

Apds analise do laudo pericial de fls., realizado pelo i. expert, verifica-se que o referido exame clinico é incapaz
de provar o direito a indeniza¢do requerida pela parte autora, visto que NAO indica com clareza as LESOES
suportadas pelo periciando. Vejamos:

RESPOSTA AOS QUESITOS DO JUIZO:

3 - Hé indicagdo de algum tratamento (em curso, prescrito, a ser prescrito),
incluindo medidas de reabilitacdo? Quais?

N&o , uma vez que o paciente ja se encontra reabilitado

4 - Pelo exame médico legal, pode-se afirmar que as lesdes resultaram em dano (s)
anatdmico (s) e/ou funcional (is) definitivo (s)?

Ndo, os danos foram de carater temporario.

5 - Em caso positivo, informar quais as limitagdes fisicas irreparaveis e definitivas
presentes no patriménio fisico da vitima.

Néo se aplica
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RESPOSTA AOS QUESITOS DA RE:

1 - Queira o Sr. Perito informar se hda nexo de causalidade entre o acidente
narrado na petigdo inicial e a lesdo apresentada pelo autor. Caso haja, informar se
da referida lesdo resultou invalidez permanente ou temporaria;

Como referido em quesitos anteriores , 0 acidente motociclistico pode acarretar
com frequencia em fratura de clavicula, s6 ndo posso afirmar se esse caso

especifico aconteceu dessa forma.
A lesdo ( Fratura de Clavicula CID:S42.0) , resultou em invalidez temporaria , por
cerca de 03 meses na ocasido da fratura.

2 - Queira o Sr. Perito informar se a invalidez permanente é notdria ou de facil
constatacao;
Ndo ha invalidez

Contudo, embora todo o exposto de auséncia de lesdo definitiva/invalidez, o ilustre perito gradua no quesito
n° 6, a lesdo como repercussao leve ( 10%).

6 - Que.|r3 0 Sr. Perito informar se a les3o apresenta carater parcial ou total. Sendo
a invalidez parcial incompleta, queira o llustre Perito informar o membro a.fetado
e se a redugdo proporcional da indenizagdo corresponde a 75% {setenta e cinco
por cento) para as perdas de repercussio intensa, 50% (cinquenta por cento) para
as de média repercussdo, 25% (vinte e cinco por cento) para as de leve
rgpercussao, 10% (dez por cento) para as de sequelas residuais, consoante o
disposto no Art. 39, inciso Il, da Lei 6.194/74;

Alesdo é de repercussio leve 10% ( dez por cento)

RESPOSTA AOS QUESITOS DA AUTORA:

1) Houve lesdo a integridade fisica da parte autora em virtude do acidente de transito.

Quais as lesdes remanescentes no mesmo apds o acidente?
Sim , ha calo ésseo remanescente que pode causar dor a movimentacdo do ombro direito, porem sem

Iimitag()es.

2) Queira o Sr. perito esclarecer se as lesdes sdo de carater temporario ou definitivo.

As lesdes foram de carater tempordrio , porém os paciente ja se recuperou.

3) Houve perda da forga, mobilidade, flexibilidade ou outra limitagdo em virtude da

lesdo sofrida no acidente? Favor especificar as mesmas.

No momento ndo
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Observa-se que em todos os outros quesitos respondidos, o perito ndo identificou limitacdes e existéncia de
invalidez!!!!

Repita-se que o laudo pericial apresentado ndo deixa claro quanto a ocorréncia ou ndo de invalidez
permanente, deixando o autor de provar que tem direito ao recebimento da indenizagdo pleiteada.

Percebe-se, portanto, que eventual lesdo, bem como a respectiva gradagdo devem ser enquadradas
acertadamente, sob pena de haver enriquecimento ilicito por uma das partes que receberd além do valor
previsto em lei, ou mesmo ser uma delas prejudicada com o pagamento por uma lesdo menor que a de fato
apresentada.

Assim, por se tratar de 6nus que cabe a parte autora, qual seja, de comprovar que restou permanentemente
invalida em decorréncia do acidente noticiado, quando o autor ndo junta aos autos documentos capazes de
comprovar a lesdo decorrida do acidente automobilistico, assim como é imprestavel a prova pericial realizada
nos autos, outra alternativa ndo resta a este atendo juizo, sendo julgar totalmente improcedente o pedido
autoral.

A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica ao inadmitir indenizagdo quando o autor deixa de provar o 6nus que
Ihe compete, consoante é possivel aferir do julgado a seguir listado:

“PELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. ONUS DA PROVA.
Deve ser julgado improcedente o pedido de cobranga de indenizagdo advinda do seguro
obrigatdério quando o autor ndo colaciona aos autos prova hdbil do grau da
incapacidade advinda da lesdo permanente. Incidéncia da regra descrita no art. 333, |,
do CPC.

(TI-MG - AC: 10116120033158001 MG, Relator: Cldudia Maia, Data de Julgamento:
12/06/2015, Cdmaras Civeis / 149 CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 19/06/2015)).”

Ndo é outro o entendimento do Tribunal de Goias, in verbis:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT. ONUS DA PROVA. FATO
CONSTITUTIVODO DIREITO DO AUTOR NAO DEMOSTRADO. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO EXORDIAL. PERICIA DESIGNADA. NAO COMPARECIMENTO DO AUTOR. 1- A
medida do grau de interesse das partes em comprovar seus fundamentos fdticos, o
Cddigo de Processo Civil dividiu o énus probatdrio: toca ao autor o 6nus de provar o
fato constitutivo de seu direito; ao réu, os fatos impeditivos, modificativos e extintivos.
2- Ndo tendo o autor comprovado o fato constitutivo do seu direito, a improcedéncia
do pedido exordial é medida que se impde. 3- Regularmente designada pericia médica
e, ndo tendo o autor diligenciado no sentido de comparecer, mesmo regularmente
intimado, configura-se seu desinteresse processual na produgcdo de prova que lhe
competia. 4 APELACAO CIVEL CONHECIDA, MAS DESPROVIDA. (TIGO, Apelagdo Civel n®
01362644320158090011, 49 Cédmara Civel, Relatora: Des. Elizabeth Maria da Silva,
Julgado em 15/09/2016).”

Portanto, ndo tendo a parte autora se incumbido de provar fato constitutivo de seu direito, 6nus este que |he
cabe, deve a presente demanda ser julgada IMPROCEDENTE, com fulcro no art. 487, |, do Cédigo de Processo

Civil.
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Contudo, caso nao seja este o entendimento do Douto Magistrado, requer a intimacdo do ilustre perito para
esclarecer a razdo pela qual apura lesdo de repercussdo leve no quesito n° 6 da Ré, SE EM TODOS OS OUTROS
QUESITOS NAO HA QUALQUER AFIRMACAO DE INVALIDEZ/SEQUELA DEFINITIVA NO AUTOR, e ainda, apds,
gue sejam intimadas as partes para se manifestarem a respeito do esclarecimento do perito.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

SAO JOSE DO EGITO, 18 de dezembro de 2020.

JOAO BARBOSA
OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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