2632284- C3/ 2019-04308/ INVALIDEZ

JOAQ BARBOSA

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CiVEL DA COMARCA DE MAMANGUAPE/PB

Processo n. 08013770420198150231

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras
previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus advogados que
esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove JOSE RICARDO
PEREIRA DA SILVA , em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a
presenca de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas,
requerendo seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

MAMANGUAPE, 15 de maio de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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PROCESSO ORIGINARIO DA 12 VARA CiVEL DA COMARCA DE MAMANGUAPE / PB
Processo n.2 08013770420198150231
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: JOSE RICARDO PEREIRA DA SILVA

RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

Insta ressaltar a PRESCRICAO da pretensdo da Apelada, a qual inobservou a regra do art. 206, §32, IX,
chancelada pelo verbete sumular n2 405, do STJ.

PRESCRICAO DA PRETENSAO

Ab initio, mister ressaltar que o prazo prescricional para ajuizamento da presente acdo é de trés anos, segundo
preceitua artigo 206, § 32, IX, do Cédigo Civil', sendo este prazo ratificado pelo Superior Tribunal de Justica
desde 2009 através da Simula 405°.

Merecedor de destaque o Verbete Sumular n2 229 do Superior Tribunal de Justi¢a, o qual assevera que o pedido
administrativo suspende o prazo prescricional. Logo, temos que a retomada do prazo prescricional se dd com a
negativa do pedido administrativo, pois este que da fim a suspensao daquela contagem.

Assim, por certo, tratando-se o pedido administrativo de uma causa suspensiva do prazo prescricional, o lapso
transcorrido entre a data da ciéncia inequivoca (acidente) e o inicio da causa suspensiva (pedido administrativo)
deve ser considerado para fins de somatdrio ao prazo verificado apds cessada a suspensao.

Deste modo, verificou-se no caso em epigrafe a ocorréncia da prescricao da pretensdo da parte Apelante ao
recebimento do Seguro, considerando que o acidente ocorreu na data de 18/12/2012, ao passo que o pedido
administrativo ocorreu no dia 04/12/2018, conforme pode se comprovar através de simples analise do processo
administrativo, transcorrendo entre os dois marcos, o prazo de 5 (CINCO) ANOS E 11(ONZE) MESES.

Ap0ds, a data da negativa do pleito administrativo, ou seja, o fim da causa suspensiva, que se deu na data de
09/06/2019, temos que a data de ajuizamento da a¢do ocorreu no dia 21/05/2019.

1
Art. 206 Prescreve:

§ 32Em 3 (trés) anos:

IX - a pretenséo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso do seguro de responsabilidade civil obrigatdrio

2
Sumula 405 STJ: “A agdo de cobranga do seguro obrigatdrio (DPVAT) prescreve em trés anos”
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Por certo, deve ser considerado o prazo transcorrido ANTES da causa suspensiva, que sera somado ao tempo
verificado APOS cessada aquela hipétese e conforme se comprova na documentacdo acostada aos autos, a
pretensdo da Recorrida se fulminou em 23/06/2016.

Ademais, em tentativa desesperada para afastar a incidéncia da prescri¢do, a parte Apelada alegou em sua peca
vestibular que ajuizou uma acdo na Justica Estadual em 26/08/2015, pleiteando a indenizagdo do seguro DPVAT,
vejamos:

O ajuizamento da acdo na esfera estadual deu-se em 26/08/2015, deste
modo, no momento do ajuizamento da agdo, houve a interrupg¢do do prazo
prescricional, ndo havendo nenhum obice para interrupcao do prazo o fato da acéo
ter ocorrido em juizo incompetente, conforme preleciona o artigo 240, § 1°, e artigo
802, paragrafo unico, do Novo CPC.

No entanto, o Apelado foi incapaz de informar sob qual Juizo tramitou a referida acdo e, sequer informou o
numero que os autos receberam apds sua distribuicdo. Além disso, ndo provou o alegado ao deixar de acostar
aos autos documentos que corroborassem suas alegagdes.

Destarte, pugna-se pela reforma da n. Sentenca, por estar absolutamente prescrita a pretensao da Apelante.

DA CIENCIA INEQUIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO STJ

Destaca-se que o caso em tela ndo comporta o afastamento da prescricdo em razdo da aplicacdo da simula 278
do STJ, visto que, em situacdo diametralmente oposta do que é alegado, percebe-se pelos documentos dos
autos, que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo com vistas a recuperac¢do da lesao
acometida em virtude do acidente®.

Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Apelante ter se submetido a uma nova pericia, ndo pode dar
ensejo a renovacdo do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescri¢do, tornando a acao de
cobranca de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por estar em discussdo indenizacdo por invalidez

permanente.

Forcoso assinalar que a simples alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apds o fato, abrira
precedentes para que, qualquer individuo ajuize demandas no judicidrio com sua pretensdo prescrita,
bastando apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, ndo é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesdes e sequelas
permanentes, conforme alega a parte Apelante, somente apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado
conta do verdadeiro efeito das lesGes sofridas e suas consequéncias.

3xSTJ, A.I n2 1.375.362 — MT, Relator Ministro Raul Araujo, julgamento 30/11/2011 “RECURSO DE APELACAO - DECISAO MONOCRATICA -
RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - SUMULA N2 405 DO STJ - PRAZO DE 03 (TRES) ANOS ART. 206, § 32, IX, DO
CC/2002 - SUMULA N2 297 DO STJ - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO -PRESCRICAO OCORRIDA ANTES DO INICIO DE QUALQUER EXAME PERICIAL -
IMPOSSIBILIDADE DA PRESCRIC/:\'O FICAR DEPENDENTE DEACA'O POTESTATIVA DA VITIMA — VONTADE DE SE SUBMETER OU NAO AO EXAME —
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”
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Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremediavel o afastamento da simula 278 do STJ,
haja vista a caréncia probatéria do tratamento continuo®, razdo pela qual merece reforma a r. sentenca.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Recorrente no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada in totum a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz “a
quo”, dando provimento ao presente recurso.

Ex Positis, requer seja acolhida a prejudicial de mérito arguida na presente peca recursal, com a consequente
extincdo do feito com resolucao do mérito, nos termos do art. 485, V, CPC, haja vista a Prescricdao da pretensao
da Apelada.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

MAMANGUAPE, 15 de maio de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB

4PROCESSO CIVIL- APELACAO - ACAO DE COBRANCA - DPVAT- ACIDENTE AUTOMOBILISTICO OCORRIDO EM 07 DE JUNHO DE 2008 - INICIO DA CONTAGEM
DO PRAZO PRESCRICIONAL - DATA DO FATO - PRAZO TRIENAL OCORRENCIA DA PRESCRIGAO - RECURSO DE APELAGAO PROVIDO. 1. Deve-se aplicar ao
caso em analise o prazo prescricional previsto para o seguro de responsabilidade civil obrigatério.2. Ausente a comprovagdo de tratamento continuado da
debilidade fisica ou o pagamento administrativo, a contagem do prazo prescricional tem inicio a partir da data do fato.3. Entre a data de propositura da
ac¢do e o fato, passaram-se quase 04 (quatro) anos. De acordo com o novo Cédigo Civil, portanto, deve ser aplicado ao caso em tela o prazo de 3 (trés)
anos, constante no art. 206, § 32, IX do novo Cédigo Civil, restando configurada a prescrigdo.4. Recurso a que se da provimento.
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/CE 27.954-A, JOAO
PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE
SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado SUELIO MOREIRA TORRES, inscrito na 15477 - OAB/PB os poderes que lhes foram conferidos por
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de Agdo de Cobranga de Seguro DPVAT, que lhe

move JOSE RICARDO PEREIRA DA SILVA , em curso perante a 12 VARA CiVEL da comarca de MAMANGUAPE, nos autos do
Processo n2 08013770420198150231.

Rio de Janeiro, 15 de maio de 2020.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PB 4246-A

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629

JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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