Tribunal de Justica de Pernambuco
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0033905-95.2019.8.17.2001

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

26/08/2020

Orgéo julgador: Secdo A da 262 Vara Civel da Capital

Ultima distribuicdo : 05/06/2019

Valor da causa: R$ 13.500,00

Assuntos: Acidente de Transito

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

RAFAEL VERAS DE SOUZA (AUTOR)

GISELLE VALENCA DE MEDEIROS (ADVOGADO)

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S/A (REU)

RAFAELLA BARBOSA PESSOA DE MELO (ADVOGADO)

PAULO FERNANDO BEZERRA DE MENEZES FILHO
(PERITO)
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EXCELENTI SSI MO SENHOR DOUTOR JUI Z DE DI REI TO DA 262 VARA Ci VEL
DA COVARCA DE SAO LOURENCO DA MATA — PE.

Proc. n° 0033905-95.2019.8.17. 2001

RAFAEL VERAS DE SOUZA, j & devidanente qualificada
nos autos da ACAO DE COBRANCA de nunero aci ma epigrafado, que
nmove contra a SEGURADORA LI DER DOS CONSORI COS DO SEGURO DPVAT
S/IA, vem respeitosamente, a presenca de V. Exa., por
i ntermédi o de seus procuradores e advogados infra-assinados,
apresent ar CONTRARRAZOES AO RECURSO DE APELACAO i nterposto
pel o referida seguradora, na forma que seguem anexa.

Recife, 09 de junho de 2020.

G SELLE VALENCA DE MEDEI ROS
OAB/ PE 17. 828

CONTRARRAZOES AO RECURSO DE APELACAO

EGREG O TRI BUNAL DE JUSTI CA DE PERNAMBUCO
Proc. n° 0033905-95.2019.8.17.2001
Apel ant e:  SEGURADORA LI DER DOS CONSCORI COS DO SEGURO DPVAT S/ A
Apel ado: RAFAEL VERAS DE SOUZA

COLENDA CANARA:

A sentenca proferida ndo nmerece reforma, pois
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proferida dentro do nmais profundo e basilar direito.
Assim ndo assiste razdes a APELANTE

Corol ario, restou provado nos autos, inclusive,
atraveés de pericia nmédica, que o APELADO ficou com sequel as.

Logo, 0 que se ver €& que ao contrario do afirmado
pel a APELANTE, o |audo pericial verificou a | esdo do APELADOG
atri bui ndo-1 he o val or da condenacéo.

A Lei 6.194/1974 instituiu no sistema juridico
brasileiro o Seguro Qorigatério de Danos Pessoai s Causados por
Veicul os Autonmotores de Via Terrestre — DPVAT. Posteriornente,
a Lei 8.441/1992 veio anpliar a indenizacdo, como intuito de
tornar mais efetiva ao fi mque se destinava.

O seguro obrigatoério, conb € comunente conheci do, é
um seguro especial de acidentes pessoais, decorrente de unm
causa suUbita e involuntéaria, destinado as pessoas
transportadas ou nao, que porventura venham a ser | esionadas
por veicul os em circul acao.

Na |icdo de Sérgio Cavalieri Filho, pode-se dizer
gue o0 seguro obrigatorio dei xou de ser caracterizado conb um
seguro de responsabilidade civil do proprietario, para se
transformar em um seguro social em que o segurado é
i ndet ermi nado, 6 se tornando conheci do quando da ocorréncia do
sinistro, ou seja, quando assumr a condi ¢cdo de vitinma de um
aci dente autonobilistico. Segundo o autor, o proprietario do
automovel, ao contrario do que ocorre no seguro de
responsabilidade civil, ndo é o segurado, e simo estipulante
em favor de terceiro.

Sob esta interpretacao, pode-se dizer, ainda
conforne o precitado autor, que ndao ha um contrato de seguro
propriamente dito, e sim unma obrigacdo |egal, um seguro de
responsabi | i dade social inmposto por lei, para cobrir oS riscos
da circul acdo dos veicul os em geral

Assim os veiculos no nonento do |icencianento anual,
fi cam obri gados a recol her o valor do seguro obrigatorio de
responsabilidade civil. E, alias, condi¢do para que O0sS
veicul os possam trafegar, como aponta Rui Stocco em
RESPONSABI LI DADE Cl VIL E SUA | NTERPRETACAO JURI SPRUDENCI AL,

RT, p. 205.

E continua o ilustre doutrinador sobre o tema: “E
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caracterizado com uma interferéncia do poder publico na
| i ber dade das pessoas, com o objetivo de proteger as vitims
de acidente, nas atividades que considerou de extreno perigo
conmo ad exenplum a conducdo de veicul os autonotores”.

Confornme preceitua o art. 5° da Lei n® 6.194/1974, de
19/ 12/ 1974: “o paganento da i ndeni zacdo serda ef etuado nedi ante
simpl es prova do acidente e do dano decorrente,
i ndependent enmente da existéncia de culpa, haja ou nao
resseqguro, abolida qual quer franquia da responsabilidade do
seqgur ado”.

O artigo 3° daquele diploma legal, foi alterado pelo
art. 8° da Lei n° 11.482, de 31 de maio de 2007, que passou a
estipul ar os seguintes valores a serem cobertos pel o seguro.
Vej anos:

Art. 3°. Os danos pessoais cobertos pelo seguro
estabel ecido no art. 2° desta |lei conpreendem as
I ndeni za¢gdes por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e suplenentares, nos
val ores gue seguem por pessoa Vvitinada.

| — R$ 13.500,00(treze m 1l e quinhentos reais) - no
caso de norte;

Il — ATE R$ 13.500,00(mi| e quinhentos reais) - no
caso de invalidez permanente;

11 — ATE R$ 2.700,00 (dois ml e setecentos
reais) - conp reenbolso a vitima no caso de despesas
de assisténcia médica e suplenentares devidanente
conpr ovadas.

Resta claro e provado que nado foi pago a parte
autora o valor a que teria direito, e, assimsendo, inpbe-se a
manut encdo da sentengca, com a condenacdao da APELANTE ao
paganento integral do valor do seguro, conforne estabel ecido
no art. 3° e seus incisos da Lei 6.194/1974:

APELACOES Ci VEI'S - SEGURO DPVAT - DI FERENGCA DEVI DA -
PAGAMENTO REALI ZADO A MENOR NA ESFERA ADM NI STRATI VA
- PRESCRI CAO | NEXI STENTE - RECALCULO DO VALOR DEVI DO
- SENTENCA PARCI ALMENTE REFORMADA - RECURSOS
CONHECI DOS COM PARCI AL PROVI MENTO DO PRI MEI RO E NAO
PROVI MENTO DO SEGUNDO. - Em obedi éncia a hierarquia
das nornmas e ao principio da | egalidade, ndo possui o
Consel ho Naci onal de Seguros Privados (CNSP) ou a
Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP)
conpet éncia para fixar e/ou limtar o valor da
I ndeni zacdo para o seguro DPVAT. - Em obedi éncia ao
principio do 'tempus regitactum , a concessdo da
i ndeni zacdo do seguro DPVAT esta atrelada aos
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requi sitos previstos na |egislacdo de regéncia
vigente no nonento do acidente autonobilistico. - A
auséncia a época de parametros para quantificar
val ores, ndo autoriza a fixacdo da indenizagcdo em seu
teto maxi no, pois a palavra "até", constante do art.
3°, b, da Lei n.° 6.194/74, em sua redacdo primtiva,
i npbe ao juiz o dever de julgar com razoabilidade e
equi dade, adaptando a regra existente, mesno que
| acunosa, a situacdo concreta, observando-se o0s
critérios de justica, sob pena de se ferir os
preceitos inscul pidos no art. 4°, da LINDB, e art.
126, do CPC. Sdmula n.° 474, do STJ. - O prazo
prescricional para cobranca do seguro obrigatoério
encontra-se regulado pelo inciso | X, do paréagrafo
terceiro, do artigo 206, do Cdédigo Civil de 2002,
tratando-se de seguro de responsabilidade civil
(objetiva) obrigatério. Sunula 405, do Superior
Tri bunal de Justica. Prescricadao trienal néo
reconheci da, pois o |apso tenporal que nedeia a data
do recebinento parcial da verba indenizatoria e a
data do ajuizanmento da acdo € inferior a 03 (trés)
anos. - Recebida adm nistrativanente a indenizacdo a
menor, o valor da diferenca deve ter por base o
salario ninino vigente a época do paganento realizado
a menor, eis que fora o salario utilizado para se
cal cul ar o paganento efetivado, no s ternos do art.
5¢, § 1°, da Lei n.° 6.194/74, e, a partir desta
data, acrescido de correcdo nonetaria pelo indice da
CG&l/ M5, além de juros de nora, contados a partir da
citacdo. - Sucunbéncia reciproca. Custas e honorarios
pr opor ci onai s.

(TI-MG - AC:. 10687090726823001 MG, Relator: Corréa
Camar go, Data de Jul ganmento: 23/04/2013, Camaras
Civeis / 182 CAMARA CiVEL, Data de Publicacéao
26/ 04/ 2013)

Assim ha que ser mantida a sentenca proferida.

DO PEDI DO

Di ante do exposto, requer, respeitosanente, aos Nobres
Jul gador es:

1.- O nao acol hinento das al egacbes da APELANTE, nant endo-se a
sentenca em todos os ternos proferidos, por ser do mais alto
grau de direito e de justi ca.

Recife, 09 de junho de 2020.

G SELLE VALENCA DE MEDEI ROS
OAB/ PE 17. 828
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