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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO TITULAR DA a VARA CIVEL DA COMARCA DE

FORTALEZA/CE

AGCAO DE COBRANCA
COM PEDIDO DE LIMINAR E DE JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE

ENUNCIADO 26 - TURMAS RECURSAIS DO MARANHAO:

Ndo se aplicard a tabela anexa da Lei n®. 11945/2009_PORQUE INFRINGE O PRINCIPIO DA

DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA, FUNDAMENTO BASICO DO ESTADO DE DIREITO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL. (Aprovado em reunido do dia 31/08/09). (destaque nosso)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT.
INVALIDEZ PERMANENTE. PRELIMINAR. REJEIGAO. INDENIZAGAO. VALOR EM CONSONANCIA
COM A LEI 6.194/74. JUROS E CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA. PROVIMENTO PARCIAL. | - E
de se rejeitar a preliminar de caréncia da agao por auséncia de prévio processo administrativo, vez que a
inexisténcia de anterior postulagao administrativa ndo constitui impedimento ao ingresso em juizo,
conforme, equivocadamente, sustenta a Apelante. Precedentes. |l — Na cobranca de sequro DPVAT, no
que diz respeito a invalidez, resulta razoavel o valor de R$9.450,00 (nove mil, guatrocentos e
cinquenta reais), a titulo de Sequro Obrigatério — DPVAT, tal como fixado na sentenca. vez que esta
em consondncia com o percentual estabelecido na tabela anexa a Lei 6.194/74, inserida pela Lei N°.
11.945/2009, correspondente a 70% do valor maximo, considerada a lesdo permanente do membro
superior. lll =No que diz respeito aos juros, entendo que esteg incidem a partir da citagdo, seguindo as
orientagdes do STJ, bem como deste Egrégio Tribunal de Justica. IV - Quanto a correcdo monetaria, deve
ser reformada a sentenga proferida, posto que a atualizagdo do valor devera ser feito a partir do
ajuizamento da agdo, conforme previsto no § 2° do art 1° da Lei n.° 6.899/1981, que determina a aplicagdo
da corregdo monetaria dos débitos oriundos de decisdo judicial. (APELACAO CIVEL N°. 13.717/2011 -
SAO LUIS. NUMERO UNICO: 0022238-41.2010.8.10.0001 — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MARANHAO, 1* CAMARA CIVEL, REL. DESA. MARIA DAS GRAGCAS DE CASTRO DUARTE MENDES.
Acérddo n. 103.878/2011 — Data da Publicacdo — 12/07/2011)

REGIS SOARES BRAGA, brasileiro, casado, auténomo, portador do RG
n°.60590883, CPF n°.233.450.043-72, residente e domiciliado na Rua Evaristo dos Reis, n°
309, bloco B, AP. 304, bairro Sdo Jodo do Tauape, Fortaleza/CE, CEP 60130-6800, por
intermédio dos seus advogados deVidamente constituidos, procuragdo anexa, vem, mui
respeitosamente, a presenga Vossa Exceléncia, propor a presente AGAO DE COBRANGA
COM PEDIDO DE LIMINAR E DE JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE, em desfavor da
BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS, pessoa juridica de direito privado
regularmente conveniada junto a Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP, sob o
Cddigo FIP n° 08312, CNPJ n° 92.682.038/0001-00, com endereco na Avenida
Desembargador Moreira, n°. 1250, Aldeota, Fortaleza/CE, CEP 60.170-001, pelos fatos e
fundamentos que se seguem, para ao final requerer:

1 - DA JUSTICA GRATUITA

Ante a fragilidade financeira em que se encontra a familia do Requerente
em fung@o da sua modesta renda, requer os beneficios da JUSTICA GRATUITA em virtude
de ser pobre na forma da lei, nos termos da declaracdo anexa, possibilidade esta prevista
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no Art. 4°, caput, da Lei n® 1.060/50, ndo podendo, portanto, arcar com custas processuais e
honorarios advocaticios sem prejuizo de seu proprio sustento e de sua familia, tudo
consoante com os mandamentos insertos na lei ja referida, bem como pelo art. 5° inciso
LXXIV, da Constituicdo Federal/88, pelo que desde ja assumem estes causidicos o
patrocinio da causa.

Na doutrina de Mauro Cappeletti e Bryant Gart, encontramos de forma
clara a importancia do acesso & justica para a coletividade, ndo sendo bastante o mero
acesso, mas sim o acesso que resulte numa resposta positiva e legal para a resolugio dos
conflitos, onde "o acesso a justica pode, portanto, ser encarado como o requisito
fundamental — 0 mais basico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno
e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos".’

Quanto ao presente tema, lecionou o renomado doutrinador Nelson Nery
Junior o seguinte, in verbis:

“Direito de agdo. Todos tém acesso a justica para postular tutela
jurisdicional preventiva ou reparatéria de um direito individual,
. coletivo ou difuso. Ter direito constitucional de agdo significa poder
deduzir pretensdao em Juizo e também poder dela defender-se. A
facilitagdo do acesso do necessitado a justica, com a assisténcia
juridica integral (CF 5° LXXIV), € manifestacdo do principio do direito
de acdo. Todo expediente destinado a impedir ou dificultar
sobremodo a acdo ou a defesa no processo civil constitui ofensa ao
g principio constitucional do direito de agéo,”

No mesmo sentido & o pacifico entendimento do egrégio Superior Tribunal
- de Justica, ao decidir reiteradamente da seguinte forma, in verbis:

CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PRESUNCAO.
AFASTADA. DEFENSORIA PUBLICA. CURADORA ESPECIAL.

I. Para a concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita basta a
afirmacéo da parte que ndo tem condigbes de arcar com as custas e
demais despesas processuais.

Ill. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no REsp 846.478/MS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
. QUARTA TURMA, julgado em 28.11.2006, DJ 26.02.2007 p. 608)
AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE ARGUMENTOS CAPAZES DE
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PROVA DO ESTADO DE
POBREZA DESNECESSIDADE.
- Nao merece provimento recurso carente de argumentos capazes de
desconstituir a decisdo agravada.
- "A CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA NAO SE CONDICIONA A PROVA DO ESTADO DE POBREZA
DO REQUERENTE, MAS TAO-SOMENTE A MERA AFIRMACAO DESSE
ESTADO, SENDO IRRELEVANTE O FATO DE O PEDIDO HAVER SIDO
FORMULADO NA PETICAO INICIAL OU NO CURSO DO PROCESSO"
(AGRG NOS EDCL NO AG 728.657/NANCY). (AgRg no Ag 773.951/SP,

'CAPPELETTI, Mauro. GARTH, Bryant. Acesso & Jjustiga. Tradugdo de Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre -
Fabris, 1988. p. 12.

‘NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de processo civil comentado e legislagao processual civil e extravagante em
vigor. 4" ed. rev. e ampl. — S30 Paulo : Editora Revista dos Tribunais. 1999, p.

Rua S@o Paulo - n® 32 - sala 708 -Bairro Centro - CEP: 60.030-100 - Fortaleza/CE
L’

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjce.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0169984-20.2012.8.06.0001 e c6digo 1060040.

Este documento é c6pia do original, assinado digitalmente por ESIO LIMA VERDE NETO, liberado nos autos em 10/12/2013 as 10:34 .




Rel. Ministo HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19.09.2006, DJ 09.10.2006 p. 294)

Portanto, para a concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita
basta a afirmacéo da parte que ndo tem condigdes de arcar com as custas e demais despesas
processuais.

2 - DOS FATOS

Conforme narra o boletim de ocorréncia anexo, o Requerente foi vitima de

acidente de transito no dia 04 de dezembro de 2011, por volta das 13:50hs, vindo a
Requerente a lesionando-se gravemente.

Posteriormente ao fatidico acontecimento, a Requerente foi socorrida pelo
e encaminhada para o hospital, onde foi submetida a procedimento cirtrgico para fixagao
dos ossos quebrados, recebendo o tratamento médico necessario para minorar-lhe os
danos suportados.

Ao ser periciado, em 23 de abril de 2012, conforme RELATORIO MEDICO,
em anexo, foi inquestionavelmente constatada a INVALIDEZ PERMANENTE do
Requerente, oportunidade em que os peritos concluiram o seguinte:

“FRATURA DO TORNOZELO ESQUERDO. DEBILIDADE E
LIMITACAO TORNOZELO ESQUERDO 40%.”

Com isso, Exceléncia, apds conclusdo do tratamento médico e a devida
alta definitiva, ciente da existéncia do seguro obrigatério DPVAT, legalmente estabelecido
pela Lei n°. 6.194, de 19 de dezembro de 1974, o Requerente encaminhou o pedido
administrativo perante a Requerida, cujo processo administrativo tramitou sob o n°
2012/209213, a fim de receber os valores definidos na aludida lei federal. qual seja, 40
(quarenta) vezes o valor do maior salario-minimo vigente no pais (Art. 3.°, “b"), uma vez que
foi constatada sua invalidez na via administrativa em virtude das sequelas oriundas do grave
acidente.

A _invalidez do Requerente foi prontamente reconhecida pela
seguradora na via administrativa, uma vez que lhe foi paga, a guantia de R$ 1.687.50
(Hum mil seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos).

Resta por demais demonstrado nos presentes autos a inquestionavel
invalidez permanente do Autor, ndo havendo motivagdo para a escusa do pagamento na via
administrativa.

Desta forma, incontroverso a invalidez permanente do Autor, sendo
questionado nesta oportunidade a ILEGALIDADE e a INCONSTITUCIONALIDADE da
escusa de pagamento na via administrativa.

Tal pratica posta em efeito pela Ré é claramente abusiva e ilegal, motivo
este que se faz necessario a intervengdo deste Juizo para resolugdo da presente lide nos
termos que se seguem.
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3 - DO DIREITO

3.1 - DO NECESSARIO PAGAMENTO DO SEGURO OBRIGATORIO DPVAT E DO
EVIDENTE RETROCESSO SOCIAL

A Lei 6.194/74, Art. 3° "b", que institui no ordenamento juridico o seguro
DPVAT, possui um CARATER EMINENTEMENTE SOCIAL, finalidade esta que deve
sempre nortear sua aplicag@o, sob pena de tornar-se ineficiente.

Assim, visando garantir as infortunadas vitimas de transito uma
indenizacao justa e capaz de custear um tratamento digno, bem como uma indenizacao que
ndo perdesse seu valor com o passar dos anos, o legislador originario estabeleceu (Lei
6.194/74, Art. 3° "b") que o valor da indenizagdo do seguro DPVAT, para os casos de
invalidez permanente, deveria corresponder a 40 salarios minimos, conforme abaixo se
transcreve:

“Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2°
desta Lei compreendem as indenizag6es por morte, invalidez
permanente e despesas de assisténcia médica e suplementares,
nosvalores que se seguem, por pessoa vitimada:

()

b) - Até 40 (quarenta) vezes o valor do maior salario-minimo vigente no
Pais - no caso de invalidez permanente;..."(grifo nosso)

Mais ainda, estabeleceu que o pagamento da indenizagdo estaria
vinculado somente a “simples prova do acidente e do dano decorrente, independentemente
da existéncia de culpa”, bem como que seria calculado com base no valor do salario minimo
vigente a “época da liquidacao do sinistro”, nos termos do art. 5°, §1°, que estabelecia o
seguinte:

Art. 5° O pagamento da indenizagao sera efetuado mediante simples prova do
acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa,
haja ou ndo resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do
segurado.

§ 1° A indenizagéo referida neste artigo sera paga com base no valor da
eépoca da liquidagao do sinistro, em cheque nominal aos beneficiarios,
descontavel no dia e na praga da sucursal que fizer a liquidacéo, no prazo de
quinze dias da entrega dos seguintes documentos; (grifos nossos)

Referida criagao legislativa ocasionada pelo anseio social, foi alvo de
reconhecimento e aplausos, sendo aplicada desde entdo, por mais de trés décadas,
garantindo aquelas infortunadas vitimas um restabelecimento condizente com o principio
constitucional da dignidade da pessoa humana.

Da mesma forma, a lei social do seguro DPVAT néo fez qualquer distingao
entre o grau da invalidez das vitimas de acidente, ndo possuindo qualquer das seguradoras
autonomia para graduarem o que a lei ndo estabeleceu, tese esta que foi plenamente aceita
perante o Poder Judiciario brasileiro.
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Com isso, uma vez comprovada a existéncia do acidente de transito acima
narrado, bem como das lesées suportadas pelo Autor oriundas do referido acidente, outra
opg¢ao nao restava a seguradora a nao ser o pagamento do Seguro Obrigatério — DPVAT.

Entretanto, Exceléncias, em virtude da ganancia das minorias abastadas
que assolam nosso pais e que visam exclusivamente o alto lucro, a Lei n°® 6.194/74 passou
por duas drasticas mudangas nos ultimos anos, ocasionadas por duas nefastas Medidas
Provisorias, posteriormente convertidas em Lei, que ceifaram a finalidade social do seguro
DPVAT e, de forma manifestamente inconstitucional, visaram garantir ainda mais a
desigualdade social e a concentracao da renda em poder dos grandes grupos econdmicos
que operam junto ao seguro DPVAT.

Diante do manifesto retrocesso social que a populagdo brasileira passou
em virtude da promulgagao das MP's nos 340/2006 e 451/2008, posteriormente convertidas
nas Leis nos 11.482/2007 e 11.945/2009, respectivamente, bem como diante do desrespeito
direto ao principio da dignidade da pessoa humana ap6s a publicagdo das leis retro, é que
se faz necessario tratarmos de questao prejudicial referente a inconstitucionalidade de tais
normas, para posteriormente pleitearmos o direito pretendido neste feito.

O renomado doutrinador Luis Roberto Barroso, ao analisar a aplicagdo do
principio da proibi¢do do retrocesso social, assim afirmou, in verbis:

“(...) o principio da proibicdo de retrocesso decorre justamente do
principio do Estado Democratico e Social de Direito; do principio da
dignidade da pessoa humana; do principio da maxima eficacia e
efetividade das normas definidoras dos direitos fundamentais; do
principio da protecdao da confianca e da prépria nogdo do minimo
essencial.

Caso se resolva alterar a lei posta pelo Estado, tal mudanca ndo pode
ser radical para fins de restringir direitos e garantias, por exemplo, mas
tera de ser apresentada uma [nova] lei com carater deveras ampliativo,
para fins de manter a paz social e resquardar o direito adquirido do

cidaddo, as garantias e direitos fundamentais previstos na Carta Politica
do pais.

Da aplicagéo progressiva dos [direitos] econdmicos, sociais e culturais resulta
a clausula de proibicdo do retrocesso social em matéria de direitos
sociais. Para J.J. Gomes Canhotilho: 'O principio da proibig&o do retrocesso
social pode formular-se assim: o nucleo essencial dos direitos sociais ja
realizado e efetivado através de medidas legislativas deve considerar-se que,
sem a criagao de esquemas alternativos ou compensatorios, se traduzam na
pratica em uma anulagdo, revogacdo ou aniquilagio pura e simples desse

nicleo essencial. A liberdade do legislador tem como limite o nicleo
essencial ja realizado.’

Logo, em face do Pacto Internacional dos Direites Econdmicos, Sociais e
Culturais, que os Estados-partes (dentre eles o Brasil), no livre e pleno
exercicio de sua soberania, ratificaram, ha de se observar o principio da

aplicacdo progressiva dos direitos sociais, o que, por si s6, implica no
principio da proibicdo do retrocesso social.“(grifo nosso)

José Afonso da Silva, ao doutrinar acerca do principio da vedagédo do
retrocesso social, definiu-o de forma brilhante nos seguintes termos, in verbis:
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‘(...) principio que se encontra inserido implicitamente na Constituigdo
brasileira de 1988, decorrendo do sistema juridico-constitucional, com carater
retrospectivo, tendo como escopo a limitacdo da liberdade de
conformacdo do legislador infraconstitucional, impedindo que este
possa eliminar ou reduzir, total ou parcialmente, de forma arbitraria e
am acompanhamento de politica substitutiva ou equivalente, o nivel de

concretizacao alcancado por um determinado direito fundamental
social." (grifo nosso)

Logo, inclitos julgadores, entendemos restar claramente comprovado o
retrocesso social pelo qual passou a sociedade brasileira.

3.2 - DA INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 11.945/2009

Conforme afirmado acima, a FINALIDADE SOCIAL pretendida pela Lei n°
6.194/74, quando da sua promulgagdo, foi claramente sepultada com as modificagbes
estabelecidas pela MP 451/09, posteriormente convertida em lei, uma vez que reduziu ainda
mais os direitos da populagdo brasileira em mitigar o valor das indenizagdes pagas pelo
seguro DPVAT.

Ocorre que novamente alterou-se o valor da indenizagdo no caso de
invalidez permanente, utilizando-se uma tabela para aferir os valores da indenizagdo de
acordo com a parte do corpo lesionada. UM VERDADEIRO ABSURDO!

Todavia, conforme se demonstrara adiante, a malsinada tabela ndo ha de
prevalecer diante de sua flagrante inconstitucionalidade, tanto material quanto formal. Ora,
tal tabela fere de morte o principio da dignidade humana, pois como pode uma lei fixar o
quanto vale cada parte do corpo humano.

3.2.1 — DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL

A nova Lei n° 11.945/2009 embora tivesse sido criada para pacificar longa
discussao jurisprudencial e doutrinaria acerca da graduacdo por Resolucdo do Conselho
Nacional de Seguros Privados do valor da indenizagdo no caso de invalidez permanente
(que acabou se consolidando pelo pagamento no valor maximo previsto pela Lei n°®
6.194/1974, afastando a legitimidade do CNSP para modificagdo legal), ndo pode ser vista,
como a legislagao que colocara fim a discusséao.

Deve-se salientar que mencionada Lei foi proposta em total afronta aos
ditames estabelecidos pela complementar n°® 95/1988, a qual “dispde sobre a elaboragéo, a

redagdo, a alterag@o e a consolidacéo das leis, conforme determina o paragrafo unico do
artigo 59 da Constituicdo Federal...".

Mencionado dispositivo prevé expressamente em seus arts. 6° e 7°, que o
preambulo indicara o 6rgao ou instituicdo competente para a pratica do ato e sua base legal,
bem como o primeiro artigo do texto indicara o objeto da lei e o respectivo ambito de
aplicacao, fazendo expressa mengéo que: “a Lei ndo contera matéria estranha ao seu objeto
ou a este nao vinculada por afinidade, pertinéncia ou conexao”.

Dessa forma, ndo pode uma Lei que visava simplesmente alterar a tabela
de aliquota de Imposto de Renda acrescentar outras matérias sem qualquer relagdo de

pertinéncia ou conexao com seu objeto, impedindo um verdadeiro debate legislativo sobre a
matéria proposta.

Noutras palavras, projetos de lei ou medidas provisérias que insiram
matérias sem pertinéncia ou conexdo com aquela que estaria sendo justificada para a sua
edicdo ndo promovem suficiente debate legislativo e devem ser considerada
a
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inconstitucional, por ndo obedecerem a referida lei complementar que regulou a norma
constitucional.

Em suma, a lei complementar n® 95/1988 proibe a insercdo de matérias
“fora do contexto legal’ em textos da lei.

Se lobby das seguradoras pretende alcangar sucesso nesta area
especifica, deve procurar seus representantes para promover uma legislacdo clara, em
obediéncia a lei complementar n® 95, que regulou o artigo 59 da Constituicdo Federal,
evitando que matéria de tanta importancia, como o seguro DPVAT, acabe apenas “pegando
carona" em outras leis.

Resta, portanto, clara a inconstitucionalidade formal da nova redacéo dada
ao artigo 3° da Lei 6.194/74, e da tabela que gradua o valor da indenizacdo na modalidade
invalidez permanente, uma vez que na elaboragdo da medida proviséria n°451/2008,
convertida na Lei n® 11.945/2009, nao foi observada a lei Complementar n°95/1988.

| 3.2.2 — DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL

. Além da flagrante inconstitucionalidade formal ora apresentada, verifica-se
tambem que a MP n° 451/2008, convertida na lei n° 11.945/2009, que alterou a Lei
6.194/1974, desampara as vitimas de acidente de transito e o pior ofende a dignidade
destas ao “tabelar" o corpo humano, estabelecendo, valores infimos para as partes do
corpo, por exemplo: de R$405,00 (quatrocentos e cinco reais) em caso de perda do dedo.

Tal lei é inconstitucional tanto por violar o principio da razoabilidade,
visto que aumenta o custo do seguro e diminui a cobertura as vitimas, como por

infringir a dignidade humana, pois estipula um prego a saide ou a parte do corpo
- humano que evidentemente ndo tem prego.

A tabela criada pela MP n° 451/2008, convertida na lei n° 11.945/2009,
flagrantemente viola principios fundamentais da Republica, como o principio da
dignidade da pessoa humana, da legalidade, da moralidade e da publicidade.

A MP n® 451/2008, convertida na lei n® 11.945/2009, apresenta-se como
um completo descaso para com a pessoa humana vitima de acidente de transito ja tao
sofridas com as agruras de um sinistro de transito, quando “loteia” o corpo humano, parte a
parte, fixando preco para cada parte.

. Mal sabe o legislador o rosario de sofrimento a que é exposto a
vitima/beneficiario para se receber a indenizagao referente ao seguro DPVAT, além da dor
pela leséo sofrida ou perda de um ente querido, os cidaddos esbarram em serias
dificuldades impostas pelo CNPS e pela Seguradora Lider dos Consércios do Seguro
DPVAT para receber a quantia irriséria que, a partir da edicdo da MP n°451, é paga de
forma equivalente a perda anatémica que sofreram (10,20,30...80% de R$ 13.500,00), tudo
a depender de qual membro perderam e de qual movimentos ndo mais poderao fazer.

E quase impossivel a uma vitima de acidente de transito receber o
beneficio em seu valor maximo, pois a TABELA instituida pela MP 451/08, transformada na
lei n® 11.945/09, que alterou Lei 6.194/74, determina que apenas percentual do valor
Maximo (R$13.500,00) deve ser pago a titulo de indenizagéo por invalidez permanente.

Ora, quem sabe o VALOR de uma méao, de um olho, de uma perna? A
Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT sera? N&o é possivel quantificar uma
parte do corpo humano, nem mesmo quem perdeu & capaz de mensurar o quanto vale uma
parte do seu corpo.
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Reitere-se Exceléncias que o que deve ser considerado € a intengédo do
legislador de 1974 que deu ao Seguro DPVAT uma indiscutivel funcao social na busca de
socorrer e amparar as vitimas de acidente de transito em um momento tdo complicado, as
quais em sua maioria sdo hipossuficiente e tem a situacdo agravada diante da
imprevisibilidade do acidente.

Portanto, a grande divergéncia, inclusive a MP n°451/2008, transformada
na Lei n°11.945/2009, veio alterar substancialmente o beneficio em relagéo a invalidez
permanente, no qual as seguradoras conveniadas nunca pagaram, via administrativa, o
valor integral previsto no art. 3°, alinea “b" da Lei n°6.194/74, aplicando abusivamente uma
Tabela de Calculo de Indenizagdo (Loteamento do Corpo Humano), elaborada
aleatoriamente pela FENASEG numa afronta a Lei federal, algo que agora foi consagrado
pela MP n°. 451/2008, transformada na Lei n® 11.945/09, e que JAMAIS pode ser admitido
pelos defensores da Constituicdo da Republica, pelos operadores do direito em geral, pelos
cidadaos brasileiros.

Corroborando o Entendimento supracitado se posicionou as Turmas
Recursais do Estado do Maranhao, através do Enunciado n° 26:

ENUNCIADOS DAS TURMAS RECURSAIS CIVEIS E CRIMINAIS DO
ESTADO DO MARANHAO, ATUALIZADOS PELOS JUIZES
INTEGRANTES DAS TRCCs NA REUNIAO DE 23 DE NOVEMBRO DE
2009.

26- Nao se aplicara a tabela anexa da lei n°. 11945/2009 porque infringe
o _principio da Dignidade da pessoa humana, fundamento basico do

estado de direito_da Republica Federativa do Brasil. (Aprovado em
reunido do dia 31/08/09).

Ademais, de acordo com o juiz Douglas Bernardes Rom&o, da Comarca de
Juara, a responsabilidade de indenizagdo do seguro DPVAT configura direito fundamental
porque, de um lado corresponde ao principio do solidarismo (artigo 3° , inciso | da
Constituicao Federal) e de outro, porque a referida indenizacdo corresponde a direito
individual homogéneo, o que o eleva a categoria constitucional (artigo 127 da CF).

Nessa mesma esteira de raciocinio concluiu a 2 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais do Estado do Ceara, em recente decisdo do dia 15 de
fevereiro de 2011, a qual segue em anexo, o seguinte, in verbis:

EMENTA: RECURSO CIVEL. ACAO DE COBRANGCA SECURITARIA -
DPVAT -~ INDENIZACAO POR INVALIDEZ PERMANENTE -
PAGAMENTO PARCIAL - PEDIDO DE COMPLEMENTAGAO -
EXISTENCIA DE QUITACAO PARCIAL DOS VALORES PAGOS -
POSSIBILIDADE DE PLEITEAR SUA COMPLEMENTAGAO EM JUIZO -
COMPETENCIA DO CNSP - PRINCIPIO DA HIERARQUIA DOS ATOS
NORMATIVOS - PREVALENCIA DA LElI ORDINARIA - JUROS DE
MORA DEVIDOS DESDE O PAGAMENTO A MENOR - CORREGCAO
MONETARIA PELO INPC - INDICE QUE MELHOR REFLETE A
DESVALORIZACAO DA MOEDA - PRELIMINAR ~ INCOMPETENCIA DO
JUIZADO PARA JULGAR A MATERIA. NECESSIDADE DE PROVA
PERICIAL. CAUSA COMPLEXA. INOCORRENCIA. NAO HA TAL
NECESSIDADE DE LAUDO, SENDO QUE A CONVICGAO DO JUIZ
BASTA PARA O JULGAMENTO DA QUESTAO, TENDO EM VISTA
CONSTAR NOS AUTOS PROVAS DA OCORRENCIA DO SINISTRO E DO
PAGAMENTO ADMINISTRATIVO REALIZADO PELA SEGURADORA,
QUE SUPREM UMA EVENTUAL AUSENCIA. RECURSO RECONHECIDO
E PROVIDO. SENTENCA REFORMADA. Recurso Civel n®: 3453-
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98.2010.8.06.0134/1. Origem: Juizado Especial Civel e Criminal da
Comarca de Novo Oriente. Recorrente: Jose Gomes Jatal. Recorrido:
Seguradora Lider dos Consércios de Seguro DPVAT. Relator: Juiz
Mario Parente Tedfilo Neto. Juiza designada para proferir voto vencedor:
Lira Ramos de Oliveira.

Percebe-se, portanto, a possibilidade do surgimento de uma gritante
distancia entre a “invalidez tabelada”, proposta pela MP 451, e a invalidez real, efetiva. E
0 que ocorre no caso em tela, sendo vejamos.

Nota-se, Vossa Exceléncia, que no caso em questio o Requerente,
recebeu na via administrativa a quantia de_R$ 1.687,50 (Hum mil seiscentos e oitenta e
sete reais e cinguenta centavos) correspondendo a aproximadamente 12% (doze por
cento) do limite estabelecido pela Lei n® 11.482/2007, qual seja, de R$ 13.500,00 (treze mil
e quinhentos reais).

Porém, o acidente em comento |he tornara totalmente invalido para o

desempenho de sua profissdo habitual, ou seja, sua invalidez é de 100% (CEM POR

. CENTO), e ndo de infimos 12% (doze por cento). Este abismo torna-se ainda maior se

tomados por base o valor recebido na esfera administrativa frente aos 40 salarios minimos
estabelecidos na redacao original da Lei n® 6.194/74.

Ora, se o objetivo da lei era tornar o beneficio proporcional ao grau de
invalidez suportado pelo segurado, o Requerente deve receber o teto maximo estabelecido
por lei. Isso porque sua invalidez real, como visto, foi de 100% (CEM POR CENTO)!

Frise-se nesta oportunidade que se existem inumeras agdes judiciais em

tramite no nosso pais, & porque existem inimeras ilegalidades praticadas pelas seguradoras

. que desrespeitam a aplicagdo da lei com base na sua finalidade, visando unicamente o
beneficiamento préprio em detrimento da sociedade.,

Caso Vossa Exceléncia entenda por constitucional a Lei n° 11.482/2007,
mas perceba que no caso em comento a Lei n° 11.945/09 se mostra totalmente
INCONSTITUCIONAL, se faz oportuno a tabela que se segue:

Valor recebido administrativamente R$ 1.687,50
Valor devido a época R$ 13.500,00
. Remanescente atualizado R$ 11.812,50

Portanto, Exceléncia, diante da flagrante afronta ao principio
constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como do principio da vedagao do
retrocesso social, requeremos nesta oportunidade o reconhecimento incidental da
inconstitucionalidade dos Arts. 31 e 32 da Lei n° 11.945/2009, que modificou os Arts. 3° e 5°
da Lei n° 6.194/74, expurgando por completo do nosso ordenamento a nefasta tabela que
institui pregos para invalidez.

3.3 DA CORRETA APLICACAO DA TABELA

Em que pese os argumentos supra citados, caso Vossa Exceléncia
entenda por constitucional a nefasta tabela prevista pela lei 11.945/2009, outro aspecto
. merece ser esclarecido, qual seja, sua correta aplicacéo.
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No caso em comento, como visto na sinopse fatica, o acidente acarretou a
vitima, ora Requerente, “FRATURA DO TORNOZELO ESQUERDO. DEBILIDADE E

LIMITACAO TORNOZELO ESQUERDO 40%.".

Ocorre, Vossa Exceléncia, que ao realizar a quantificacdo da invalidez
sofrida pelo Requerente, a Seguradora sequer utilizou-se dos valores insertos na tabela,
agindo de forma arbitraria e absurda quando do pagamento da indenizagao, gerando, assim,
ao promovente o direito de pleitear em juizo a complementagdo do valor indenizatério lhe

devido.

E imperioso que se diga, inclito Julgador, que mesmo restringindo e
retrocedendo a finalidade social da lei com o arrefecimento dos valores das indenizacées, os
valores cobrados aos proprietarios de veiculos automotores nos Ultimos anos teve
majoracao exorbitante, chegando ao patamar de 218,80% (duzentos e dezoito por cento)
para os proprietarios de motocicleta, e 208,90% (duzentos e oito por cento) para os

proprietarios de automéveis, conforme demonstrado na tabela abaixo:

AUMENTO
CATEGORIA 2003 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | APROXIMADC
AUTOMOVEL OU CAMIONETA R$ 108,92%
PARTICULAR R$4842 | 76,37 | R$ 84,87 | R$ 84,87 | R$ 93,87 | R$ 93,87 | R$101.16
AUTOMOVEL OU CAMIONETA RS 208,90%
ALUGUEL/APRENDIZAGEM R$48.42 | 76,37 | R$84,87 | R$84,87 | R$93,87 | R$93.87 | R$101.16
MICRO-ONIBUS OU ONIBUS RS R$ 48,7%
PARTICULAR 166,39 | 289,91 | R$289,91 | R$258,25 | R$215,37 | R$215,37 | R$247,42
R$ 218,80%
MOTOCICLETA RS 87.60 | 138,17 | R$184,54 | R$255,13 | R$259.04 | R$259.04 | R$279 27
CAMINHAQ, CAMINHONETE, RS 103,23%
TRATOR R$ 52,00 [ 82,01 | R$94,15 | R$ 94,15 | R$ 98,06 | RS 98,06 | R$105,68

Percebe-se, portanto, que ndo ha uma aplicagdo criteriosa da tabela
no pagamento dos seguros. Tal aspecto se mostra ainda mais latente quando se
percebe que invalidez de graus diversos sido indenizadas com valores iguais,
repetitivos e costumeiros, a titulo de exemplo o valor de R$ 843,75 (oitocentos e
quarenta e trés reais e setenta e cinco centavos), 1.687,50 (hum seiscentos e oitenta e
sete reais e cinquenta centavos) e R$ 2.362,50 (dois mil trezentos e sessenta e dois
reais e cinquenta centavos).

Corroborando este entendimento tem-se o seguinte julgado proferido
pela 1* Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, in

verbis:
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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA. SEGURO DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE.
PRELIMINAR. REJEICAOQ. INDENIZAGCAO. VALOR EM CONSONANCIA
COM A LEI 6.194/74. JUROS E CORREGCAO MONETARIA. INCIDENCIA.
PROVIMENTO PARCIAL. | — E de se rejeitar a preliminar de caréncia da
acéo por auséncia de prévio processo administrativo, vez que a inexisténcia
de anterior postulagdo administrativa ndo constitui impedimento ao ingresso
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em juizo, conforme, equivocadamente, sustenta a Apelante. Precedentes. Il

— Na cobranca de seguro DPVAT, no gue diz respeito a invalidez,

resulta razoavel o valor de R$9.450,00 (nove mil, quatrocentos e

cinquenta reais), a titulo de Seguro Obrigatério — DPVAT, tal como
fixado na sentenca, vez que estad em consonéncia com o percentual
estabelecido na tabela anexa a Lei 6.194/74, inserida pela Lei N°.
11.945/2009, correspondente a 70% do valor méaximo, considerada a
lesdo permanente do membro superior. Il — No que diz respeito aos
juros, entendo que estes incidem a partir da citagdo, seguindo as
orientacbes do STJ, bem como deste Egrégio Tribunal de Justica. IV -
Quanto a corregdo monetaria, deve ser reformada a sentenga proferida,
posto que a atualizacéo do valor devera ser feito a partir do ajuizamento da
acado, conforme previsto no § 2 do art. 1° da Lei n.° 6.899/1981, que
determina a aplicagdo da correcdo monetaria dos débitos oriundos de
decisdo judicial. (APELAGAO CIVEL N° 13.717/2011 - SAO LUIS.
NUMERO UNICO: 0022236-41.2010.8.10.0001 — TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO MARANHAO, 12 CAMARA CIVEL, REL. DESA. MARIA
DAS GRACAS DE CASTRO DUARTE MENDES. Acérddao n.
103.878/2011 ~ Data da Publicagao — 12/07/2011)

Desta forma, caso aplicada a nefasta tabela, requer a sua correta
aplicacdo, no sentido de que, ao Requerente, seja garantido o pagamento do valor
legalmente |lhe devido dentro do percentual de sua invalidez.

4 — DO PEDIDO LIMINAR

Aduz o Art. 355, do Cadigo de Processo Civil, o seguinte:

Art. 355 - O juiz pode ordenar que a parte exiba documento ou coisa,
que se ache em seu poder.

Art. 358 - O juiz ndo admitira a recusa:

| - se o requerido tiver obrigagao legal de exibir; (...)

Il - se o documento, por seu contetido, for comum as partes.

A presente medida se faz claramente necessaria ante o carater
eminentemente social do seguro obrigatorio, bem como para corroborar os fatos ora

apresentados e chegar-se a verdade precisa de quais valores j& foram parcialmente
recebidos pela Autora.

Além do mais, acaso deferido o presente pedido de liminar, nenhum
prejuizo sera causado a parte promovida, posto o presente pedido ndo espelhar decisio

meritoria, e portanto, nem em uma interpretagao por demais restritiva, ndo possui carater de
irreversibilidade.

Ex positis, requer inicialmente a parte Autora que Vossa Exceléncia
conceda a liminar acima pleiteada, com o fim de que seja determinado que a parte
Requerida apresente copia integral do processo administrativo que tramitou em favor do
Requerente, até a audiéncia conciliatéria a ser designada por este inclito Juizo, a fim de que
se possa verificar os valores ja recebidos, bem como os valores que restam para receber,
em virtude da possibilidade e amplo acesso pela Requerida ao sistema “MEGA DATA". sob
pena de multa diaria no valor de 01 (um) saldrio minimo em favor do Autor.

5 - DOS PEDIDOS FINAIS

Ante todo o exposto, vem a parte Requerente pugnar pelos seguintes
pedidos:
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1. Deferimento da justi¢a gratuita (declaragéo anexa), bem como a inversao do énus da
prova, nos termos do Art. 3° §2° e Art. 6° VIII, do CDC, haja vista a incontroversa
incidéncia deste diploma legal ao presente caso;

2. O deferimento da medida liminar acima pleiteada para que a parte promovida
apresente até a audiéncia conciliatéria a ser designada por V. Exa., toda e qualguer
documentacdo acerca do processo administrativo que tramitou em favor do
Requerente, sob pena de pagamento de multa diaria no valor de 01 (um) salério
minimo em favor do Autor;

3. Que ao presente feito seja dado o rito previsto no Art. 275, Il, “e", do Cddigo de
Processo Civil (procedimento sumario), sendo desde logo dispensada a oitiva de
testemunhas, por tratar-se de matéria unicamente de direito;

4. Designagao de audiéncia conciliatéria no prazo maximo legal, com a conseqiiente
citagdo da parte Requerida para comparecer ao referido ato e, em caso de
impossibilidade de acordo, apresentar defesa na prépria audiéncia, sob pena das
cominagdes legais;

5. Reconhecimento incidenter tantum da inconstitucionalidade dos Arts. 31 e 32 da Lei

. n°® 11.845/2009, que modificou os Arts. 3° e 5° da Lei n® 6.194/74, expurgando por
completo do nosso ordenamento a nefasta tabela que institui pregos para invalidez,
uma vez que referidos dispositivos aniquilam os principios constitucionais da
dignidade da pessoa humana e da vedagdo do retrocesso social, devendo ser
aplicada a finalidade social pretendida pelo legislador originario quando da criagdo

‘ da Lei n° 6.194/74;

6. Julgamento antecipado da lide, nos termos do Art. 330, |, do Cédigo de Processo
Civil, uma vez que o presente feito refere-se unicamente a matéria de direito, nao
havendo necessidade de producao de prova de qualquer espécie;

7. Julgamento procedente do presente feito em todos os seus termos, condenando a
Promovida ao pagamento do valor remanescente a que tem direito a parte Autora,
qual seja, R$ 11.812,50 (onze mil oitocentos e doze reais e cinquenta centavos),
ou SUBSIDIARIAMENTE, que seja realizada o pagamento do seguro nos
conformes da tabela, ambos valores devendo ser regularmente corrigidos desde o
inadimplemento da Ré;

8. Condenacdo da Requerida ao pagamento das custas processuais, bem como
honorarios advocaticios, estes arbitrados em 20% do valor da condenagao.

. Da-se a causa o valor de R$ 11.812,50 (onze mil oitocentos e doze reais
e cinquenta centavos).

Nestes termos,
Pede Deferimento.
Fortaleza/CE, 03 de julho 2012.

ez
Bruno Pereira Brandao “Thiago S a Pirés de Castro
OABIJ/CE 22.013 OABI/CE 24.156 -

Marcelo Pereira Brandao
OABI/CE 26.103
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