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JOAQ BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS——

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE CAICARA/PB

PROCESSO: 08000567020198150121

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresa seguradora

2624209- C3/ 2019-03888/ MORTE

previamente qualificadas

nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos
da ACAO DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove ANA VALERIA GUEDES CALHEIROS, em tramite
perante este Douto Juizo, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar suas CONTRARRAZOES
AO RECURSO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu regular processamento e ulterior

envio a Camara Civel.

Termo em que,
Pede Juntada.

CAICARA, 5 de outubro de 2020.

JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES

15477 - OAB/PB

Rua S30 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br

.:{_-._ T
= "E}#_.Ii' Assinado eletronicamente por: SUELIO MOREIRA TORRES - 07/10/2020 12:29:12
e "‘; 2 http://pje.tjpb.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20100712291220300000033643815

JEM3 Nimero do documento: 20100712291220300000033643815

Num. 35208115 - Pag. 1



PROCESSO ORIGINARIO DA UNICA VARA CIVEL DA COMARCA DE CAICARA / PB
Processo n.2 08000567020198150121
RECORRENTE: ANA VALERIA GUEDES CALHEIROS

RECORRIDA: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

CONTRARRAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

- PRESCRICAO DA PRETENSAO -

Ab initio, mister ressalvar que o prazo prescricional para ajuizamento da presente ac¢do é de trés anos a partir da
ocorréncia do sinistro, segundo preceitua artigo 206, § 32, IX, do Cédigo Civil*, sendo este prazo ratificado pelo
Superior Tribunal de Justica desde 2009 através da Simula 4052,

Deste modo, verificou-se no caso em epigrafe a ocorréncia da prescricdo da pretensdo da parte Apelante ao
recebimento do Seguro, considerando o sinistro ter acontecido em 03/01/2016, sendo a presente agdo
distribuida somente em 15/03/2019, cabendo assinalar que no caso em tela ndo houve causa interruptiva ou
suspensiva do aludido prazo.

No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretensdo ocorreu na data do sinistro, considerando que ndo
houve requerimento administrativo nem tampouco comprovagdo de que a vitima necessitou de tratamento
médico durante certo periodo para que o marco inicial da prescri¢cdo fosse deslocado para a suposta data da
“ciéncia inequivoca da invalidez”3.

Avesso a este raciocinio, nota-se pela documentac¢do acostada pela parte autora, a inexisténcia de minima prova
indicidria que comprove tratamento com fins a consolidacdo da sua lesdo neste longo lapso temporal, sendo
possivel concluir que a vitima manteve-se inerte todo este tempo até que fosse ajuizada a presente agdo.

Pelo exposto, requer a manutencdo da r. Sentenga por estar absolutamente prescrita a pretensdo da
Recorrente.

! Art. 206 Prescreve:

$ 3%m 3 (trés) anos:
IX - a pretensdo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso do seguro de responsabilidade civil obrigatdrio

2 Sumula 405 STJ: “A agéo de cobranga do seguro obrigatdrio (DPVAT) prescreve em trés anos”

3“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO DE COBRANGA DE SEGURO. PRESCRIGAO TRIENAL. TERMO INICIAL. SUMULAS N. 278 E
405 DO STI.
1. A acdo de cobranga do seguro obrigatério DPVAT prescreve em trés anos. 2. O prazo prescricional na agdo de indenizagdo inicia-se na data em que o
segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral, ficando suspenso até a resposta de requerimento administrativo de pagamento da indenizagdo.
3. Néo tendo havido requerimento administrativo, o termo inicial é a data do evento. 4. Agravo regimental provido.” (AgRg no AREsp 173.988/GO, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 19/08/2013)
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DA CIENCIA INEQUiIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO STJ

Destaca-se que o caso em tela ndo comporta o afastamento da prescrigdo em razdo da aplicagdo da sumula 278
do STJ, visto que, em situagdo diametralmente oposta do que é alegado, percebe-se pelos documentos dos
autos, que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo com vistas a recuperagdo da lesdo
acometida em virtude do acidente®.

Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Apelante ter se submetido a uma nova pericia, ndo pode dar
ensejo a renovac¢do do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescri¢do, tornando a agdo de
cobranga de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por estar em discussdao indenizagdo por invalidez

permanente.

Forcoso assinalar que a simples alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apés o fato, abrira
precedentes para que, qualquer individuo ajuize demandas no judicidario com sua pretensdo prescrita,
bastando apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, ndo é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesdes e sequelas
permanentes, conforme alega a parte Apelante, somente apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado
conta do verdadeiro efeito das lesGes sofridas e suas consequéncias.

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremediavel o afastamento da sumula 278 do STJ,
haja vista a caréncia probatdria do tratamento continuo®, razdo pela qual, n3o merece reforma a r. sentenca.

DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA SENTENCA

Trata-se de agdo proposta visando o recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT, em que o Apelante sustenta ter
sofrido acidente automobilistico que resultou sua invalidez permanente.

Desta forma, ajuizou a presente demanda com o fito de receber a integralidade do prémio do DPVAT, sem que
fizesse prova de sua invalidez total.

Todavia, 0 Juizo monocratico, acabou por julgar procedente em parte, e tendo em vista a sucumbéncia minima
da Apelada, condenou o Apelante nas custas e honorarios advocaticios, estando suspensos diante do beneficio
da gratuidade de justica.

Data mdxima vénia, ndo pode a r. sentenga ser reformada, vez que em conformidade com os ditames legais e a
jurisprudéncia dominante, como se passa a demonstrar.

4XSTJ, Al n2 1375362 — MT, Relator Ministro Raul Araljo, julgamento 30/11/2011 “RECURSO DE APELACAO - DECISAO MONOCRATICA -
RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - SUMULA N2 405 DO STJ - PRAZO DE 03 (TRES) ANOS ART. 206, § 39, IX, DO
CC/2002 - SUMULA N2 297 DO STJ - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO -PRESCRICAO OCORRIDA ANTES DO INICIO DE QUALQUER EXAME PERICIAL -
IMPOSSIBILIDADE DA PRESCRICAO FICAR DEPENDENTE DE ACAO POTESTATIVA DA VITIMA - VONTADE DE SE SUBMETER OU NAO AO EXAME -
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”

5PROCESSO CIVIL- APELACAO - ACAO DE COBRANCA - DPVAT- ACIDENTE AUTOMOBIL{STICO OCORRIDO EM 07 DE JUNHO DE 2008 - INiCIO DA CONTAGEM
DO PRAZO PRESCRICIONAL - DATA DO FATO - PRAZO TRIENAL OCORRENCIA DA PRESCRIGAO - RECURSO DE APELAGCAO PROVIDO. 1. Deve-se aplicar ao
caso em andlise o prazo prescricional previsto para o seguro de responsabilidade civil obrigatdrio.2. Ausente a comprovagdo de tratamento continuado da
debilidade fisica ou o pagamento administrativo, a contagem do prazo prescricional tem inicio a partir da data do fato.3. Entre a data de propositura da
acgdo e o fato, passaram-se quase 04 (quatro) anos. De acordo com o novo Cédigo Civil, portanto, deve ser aplicado ao caso em tela o prazo de 3 (trés)
anos, constante no art. 206, § 32, IX do novo Cddigo Civil, restando configurada a prescri¢do.4. Recurso a que se da provimento.
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DA FALTA DE INTERESSE DE AGIR - AUSENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO -

DA AUSENCIA DA NECESSIDADE DE INGRESSO EM JUiZO

Ab initio, cumpre esclarecer que em nenhum momento a parte autora requereu o pagamento, através da via
administrativa, intentando imediatamente na via judicante.

A atitude de ingressar com agdo antes de tentar solucionar a questdo pela via administrativa, que é mais célere,
acarreta aglomeracgdo de processos, como se observa com frequéncia em nosso Judiciario.

Resta incontestavel a necessidade de requerer o pagamento administrativo antes de ingressar com agdo no
Judicidrio, consoante a jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justi¢a®.

Cumpre salientar que recentemente o Supremo Tribunal Federal chegou a conclusdo de que a auséncia de
requerimento em sede administrativa nas a¢des que versam sobre o Seguro Obrigatério DPVAT é motivo para
extingdo do processo por falta de interesse de agir’.

Outrossim, em julgamento pelo plenario, a Corte Suprema, em situacdo analoga a presente, fazendo a devida
interpretagdo do Art. 52, XXXV, CRFB/88, entendeu que o requerimento prévio na via administrativa é condicdo
da agdo, a luz do interesse de agir. Assim, tal julgado pode ser aplicado em sua integralidade ao caso in voga,
posto que ndo comporta a excecdo do entendimento “notério e reiteradamente contrdrio a postulagdo do
beneficidrio”, que autorizaria o julgamento sem prévio indeferimento administrativo. 4

Destaca-se que as sociedades seguradoras ndo tém o menor propdsito de eximir-se de sua obrigagdo quando
comprovado que é realmente devida a indenizagdo pleiteada, eis que pagar sinistro regularmente coberto é da
ineréncia das suas atividades.

Vale ressaltar que as vitimas de acidentes de transito em todo o Brasil, podem solicitar o seguro DPVAT
gratuitamente nas agéncias préprias dos Correios®. Frisa-se que se trata de um procedimento simples e com
dispensa do auxilio de terceiros.

Essas a¢Oes promovidas pela Seguradora Lider dos consércios DPVAT visam facilitar o recebimento na via
administrativa dando acesso célere e efetivo aos acidentados, como também tem como objetivos principais
evitar a lide e a necessidade de manifestacdo judicidria sobre o tema. Com o escopo de facilitar ulterior
requerimento administrativo pelo autor, sendo esta demanda julgada extinta sem resolugdo de mérito, segue,
em anexo, localizagdo das agéncias mais proximas ao domicilio do autor.

Destarte, sabedores do principio constitucional estampado na Magna Carta, em seu art. 52, XXXV, temos que o
mesmo devera ser aplicado em conjunto ao interesse de agir, em seu binOmio: necessidade e adequagdo,
destacando-se a inexisténcia daquele primeiro no caso em aprego.

& SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA. 32 Turma. AgRg no REsp 936574/SP. Julgamento: 02/08/2011. “AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO. DPVAT. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO
PREVIO. REQUISITO ESSENCIAL PARA CONFIGURACAO DO INTERESSE DE AGIR.”

7 SUPREMO TRIBUAL FEDERAL. RE: 839314 MA. Relator Min. LUIZ FUX. Julgamento: 10/10/2014. “RECURSO EXTRAORDINARIO. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DPVAT. NECESSIDADE DE PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA DE INTERESSE DE AGIR. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL JULGADA PELO PLENARIO DO STF NO RE 631.240-RG.1.”

8 https://www.dpvatsegurodotransito.com.br/pontos-de-atendimento-autorizados.aspx

4SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Plenério. RE 631.240/MG. Julgamento: 10/11/2014. “RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM
AGIR.”
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Noutras palavras, ndo houve a necessidade do autor ingressar em juizo para receber a indenizagdo a titulo de
seguro DPVAT, mormente pela possibilidade da percepg¢do da verba indenizatdria na via administrativa. Assim, a
melhor exegese do preceito constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo, o qual impde a atuagdo do Poder
Judicidrio quando houver “lesdo ou ameaga a direito”, é no sentido de interpretd-lo em consonancia a
necessidade de se movimentar a maquina estatal, exigida sob pena do demandante restar carecedor da agao,
diante da auséncia do interesse de agir. Portanto, uma vez inexistindo qualquer resisténcia da seguradora em
realizar o pagamento da indenizacdo, ndo ha de se falar em lesdo ou ameaca a direito.

Diante disso, impde-se a extingdo do processo sem julgamento do mérito, na forma do Art. 485, VI, do CPC, pois
a existéncia do litigio constitui condicdo légica do processo, cabendo ser evidenciado que o cidaddo ndo deve e
nem pode, a seu livre arbitrio, acionar a prestagdo jurisdicional do Estado em conflitos que certamente

poderiam ser resolvidos de forma consensual e sem a interferéncia estatal.

CONCLUSAO
Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelada no alto grau de conhecimento e zelo
desta Egrégia Camara Civel, para que seja negado provimento ao RECURSO DE APELACAO, interposto pelo
Autor, ora Apelante.

Desta feita, roga a recorrida pela manutengao integral da Sentenca prolatada pelo Douto Magistrado a quo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

CAICARA, 5 de outubro de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/PB 4246-A, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n?2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado SUELIO MOREIRA TORRES, inscrito na 15477 - OAB/PB, os poderes que |hes foram conferidos por SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos
autos de A¢do de Cobranca de Seguro DPVAT, que lhe move ANA VALERIA GUEDES CALHEIROS, em curso perante a UNICA
VARA CiVEL da comarca de CAICARA, nos autos do Processo n2 08000567020198150121.

Rio de Janeiro, 5 de outubro de 2020.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PB 4246-A

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629

JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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