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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
TERCEIRA CAMARA CIVEL

Processo: APELACAO CIVEL - 0800173-35.2019.8.20.5161

Polo ativo FRANCISCO ELENILSON CARDOSO BARROS

Advogado(s): KELLY MARIA MEDEIROS DO NASCIMENTO

Polo passivo SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.
Advogado(s): LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA

EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL EM ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS
AUTOMOTORES DE VIAS TERRESTRES (DPVAT). SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL.
PREJUDICIAIS DE MERITO ARGUIDAS PELA PARTE APELADA. TRANSFERENCIA PARA A
FASE DE MERITO. MERITO. INTERPOSICAO DE APELO PELA PARTE EM NOME PROPRIO
VERSANDO SOBRE HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE
RECURSAL CONCORRENTE. PRECEDENTES DO STJ E DO TJRN. APELACAO INTERPOSTA
POR PARTE BENEFICIARIA DA JUSTICA GRATUITA. DESNECESSIDADE DE REALIZAR
PREPARO. PEDIDO DE INDENIZACAO TOTALMENTE ATENDIDO. INOCORRENCIA DE
SUCUMBENCIA DA PARTE AUTORA. NECESSIDADE DE CONDENACAO APENAS DA
SEGURADORA AO PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. REMUNERAGCAO DO
PROFISSIONAL QUE DEVE SE ADEQUAR AO DISPOSTO NO ART. 85, 8§ 2° E 8° DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE QUE DEVE SER
OBSERVADA. APRECIACAO EQUITATIVA. REFORMA PARCIAL DA SENTENGCA. APELO
CONHECIDO E PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima identificadas. Acordam os
Desembargadores que integram a 32 Camara Civel deste Egrégio Tribunal de Justica, em Turma, &
unanimidade de votos, em conhecer e dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, parte

integrante deste.
RELATORIO
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Trata-se de Apelagdo Civel interposta por FRANCISCO ELENILSON CARDOSO BARROS em face da
sentenca proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Baraina que, nos autos da Ac&o de Cobranca
de Seguro DPVAT interposta pelo autor, ora apelante, julgou parciamente procedente a pretensdo autoral
para condenar aré a pagar a autora o valor de R$ 1.687,50 (hum mil seiscentos e oitenta e sete reais e
cinquenta centavos) referente ao pagamento de diferenca/complemento de indenizacdo do capital
DPVAT, acrescido de correcdo monetaria, com lastro no INPC-IBGE, a partir do evento danoso, e juros
de mora, incidentes a partir da citacdo, & base de 1% (um por cento) a0 més. Face a sucumbéncia
reciproca, condenou as partes ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios de seus
respectivos patronos, estes arbitrados em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagéo arbitrada,
ficando a exigibilidade suspensa quanto ao(a) autor(a) por for¢a do art. 98, § 3°, do CPC.

Em suas razdes recursais (Id 7176405), alega, em sintese que: a) inexiste sucumbéncia reciproca, devendo
o valor das custas e dos honorérios advocaticios devem ser suportados integralmente pela parte ré, ora
apelada; b) necessidade de fixagcdo equitativa dos honorérios sucumbenciais, em face do valor irrisorio
arbitrado, nos termos do art. 85, §8°, do CPC.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do recurso para reformar, em parte, a sentenca e que sgja
fixado os honoréarios sucumbenciais, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

A parte apelada apresentou contrarrazdes (Id 7176409), suscitando, preliminarmente, o interesse recursal
exclusivo do causidico, bem como a auséncia de preparo recursal e, ho mérito, o desprovimento do
recurso.

Com vista dos autos, a 142 Procuradoria de Justica entendeu que o feito prescinde da intervengdo do
Ministério Pablico.

E o relatorio.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco da Apelacéo Civel.

Inicialmente, no tocante a prejudicial suscitada pela apelada sobre a legitimidade recursal, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que a legitimidade para recorrer,
em matéria relativa a honorarios advocaticios, € concorrente entre a parte litigante e o causidico, ou sgja,
em situacGes semelhantes reconhece a legitimidade do litigante e/ou do patrono em nome préprio para
recorrer em relagdo a majoracdo dos honorarios de sucumbéncia, in verbis:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. HONORARIOSDE ADVOGADO. PEDIDO FEITO PELA
PARTE EM RECURSO. LEGITIMIDADERECURSAL.RECONHECIMENTO. 1. A jurisprudéncia desta
Corte Superior é assente no sentido de ser possivel ao litigante requerer em juizo a execucdo de
honorarios advocaticios em favor de seu patrono. Assim, deve ser reconhecida também a legitimidade
recursal da parte para tal mister. 2. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(STJ, AgRg no REsp 1032945/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA, julgado em 01/06/2010, DJe 21/06/2010 — Grifos
NOSS0S)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. HONORARIOS DE ADVOGADO. PEDIDO FEITO PELA
PARTE EM RECURSO. LEGITIMIDADE RECURSAL. RECONHECIMENTO. 1. A jurisprudéncia desta
Corte Superior é assente no sentido de ser possivel ao litigante requerer em juizo a execucédo de
honorarios advocaticios em favor de seu patrono. Assim, deve ser reconhecida também a legitimidade
recursal da parte para tal mister. 2. Agravo regimental a que se nega provimento.(STJ, AgRg no REsp
1032945/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS),
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/06/2010, DJe 21/06/2010 — Grifos nossos).

No mesmo sentido, € ajurisprudéncia desta Corte de Justica:

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA DE
OBRIGAGAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. RECURSO VOLTADO
UNICAMENTE AO EMBATE SOBRE A CONDENAGCAO EM HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO, UMA VEZ PREENCHIDOS OS DEMAIS REQUISTOS
EXTRINSECOS. RECONHECIMENTO DE LEGITIMIDADE RECURSAL CONCORRENTE ENTRE A
PARTE LITIGANTE E A SUA REPRESENTACAO JUDICIAL. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA. EVOLUGCAO DE ENTENDIMENTO SOBRE A MATERIA. ALEGAGAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS AO FUNDO DE APARELHAMENTO DA DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO. NAO CABIMENTO DE CONDENAGCAO DO ESTADO AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO MESMO ENTE
FEDERADO, SOB PENA DE HAVER CONFUSAO ENTRE CREDOR E DEVEDOR, NOS TERMOS DA
SUMULA 421/STJ. DESNECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO DE NORMAS
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.(APELACAO CIVEL, 0803157-21.2018.8.20.5001, Dr.
JUDITE DE MIRANDA MONTE NUNES, Gab. Des?. Judite Nunes na 22 Camara Civel, ASSNADO em
15/07/2020).

Logo, o recurso questionando os honorarios pode ser interposto pela parte ou por seu Advogado. Sendo
interposto pela parte beneficiaria da justica gratuita, como no presente processo, €la esta dispensada do
preparo.

Ademais, ainda que tivesse sido interposto pelo advogado questionando os honorérios este poderia
demonstrar a sua hipossuficiéncia, conforme prevé o art. 99, § 5°, do CPC, pois o direito ajustica gratuita
tem natureza personalissima.

Feito esse registro inicial, consigno que cinge-se o recurso do autor em aferir se 0 6nus da sucumbéncia
foi distribuido adequadamente e se o valor da verbafoi fixada de maneira adequada.
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Sobre o tema, 0 Cédigo de Processo Civil estabelece:

Art. 85. A sentenga condenard o vencido a pagar honorérios ao advogado do vencedor.

(.)

§ 2° Os honorarios serao fixados entre 0 minimo de dez e 0 méximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacdo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado
da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - olugar de prestacéo do servico;

I11 - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

(..)

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdémico ou, ainda, quando o valor da
causa for muito baixo, o juiz fixar4 o valor dos honorarios por apreciacdo equitativa, observando o
disposto nos incisos do § 20.

Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, seréo proporcionalmente distribuidas entre
eles as despesas.

Paréagrafo Unico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro responderd, por inteiro,
pelas despesas e pelos honorarios.

A luz do disciplinado nos artigos em referéncia e analisando-se a situacio em concreto, observa-se que
merece guarida airresignacao recursal quanto ao af astamento da sucumbéncia da parte autora.

Em casos como os dos autos, este Tribunal vem adotando o entendimento de que, em tendo sido acolhido
o0 pedido de indenizagdo/complementacdo do valor pago administrativamente, divergindo o magistrado
apenas quanto ao valor devido pela requerida, os 6nus sucumbenciais devem ser arcados pela seguradora.

Acercadeste ponto, trago a colagao os seguintes julgados:
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. AUTOR QUE PLEITEOU A INDENIZAGAO COM BASE EM
PORCENTAGEM DE INVALIDEZ APURADA POR PERITO. VENCEDOR NA TOTALIDADE DOS
PEDIDOS. INEXISTENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
CITACAO. RESP REPETITIVO N° 1098365/PR E SUMULA 426 DO STJ. PRECEDENTES D STJ E
DESTA CORTE. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (APELACAO CIVEL,
0830448-98.2015.8.20.5001, Dr. DILERMANDO MOTA PEREIRA, Gab. Des. Dilermando Mota na 12
Cémara Civel, ASSNADO em 19/02/2020).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL EM ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT.
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO: IRRESIGNACAO QUANTO AO
VALOR DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. INTERESSE E LEGITIMIDADE
EXCLUS VA DO ADVOGADO. NAO CONHECIMENTO DA INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
QUANTO A ESSE TEMA. MERITO: INSURGENCIA SOBRE A SUCUMBENCIA RECIPROCA
RECONHECIDA NA SENTENCA. PEDIDO GENERICO POR INDENIZAGCAO A SER CALCULADA
APOS REALIZACAO DE PERICIA. PROCEDENCIA TOTAL. SUCUMBENCIA INTEGRAL DA
SEGURADORA. REFORMA DA SENTENCA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (APELACAO
CIVEL, 0813155-86.2018.8.20.5106, Dr. JUDITE DE MIRANDA MONTE NUNES, Gab. Des®. Judite
Nunes na 22 Camara Civel, ASSNADO em 23/01/2020).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DO SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT. ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE DE PARTE PASSVA. INOCORRENCIA.
CONSORCIO DE SEGURADORAS. SEGURADORA LEGITIMA PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO
DA DEMANDA. PRECEDENTES. NEXO DE CAUSALIDADE EVIDENCIADO ATRAVES DOS
DOCUMENTOS ACOSTADOS AOS AUTOS. REQUISITOS DO ART. 5° § 1° DA LEIl 6.194/74
ATENDIDOS. INDENIZACAO DEVIDA CONFORME PERICIA MEDICA JUDICIAL REALIZADA EM
AUDIENCIA DE MUTIRAO DPVAT, COM GRADAGCAO, APLICACAO DA LEI N° 11.945/2009.
SUMULA 474, DO STJ. ARBITRAMENTO DO VALOR DE FORMA CORRETA PELO JUiZO A QUO.
INOCORRENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA. DEMANDANTE QUE DECAIU DE PARTE
MINIMA DO PEDIDO. INTELIGENCIA DO ART. 86, PAR. UNICO, DO CPC. DEMANDADO QUE
DEVE ARCAR COM A TOTALIDADE DAS DESPESAS E DA VERBA HONORARIA. MANUTENCAO
DA SENTENCA NESTES PONTOS. IRRESIGNACAO QUANTO AO INDICE DA CORRECAO
MONETARIA PELO IGP-M. NECESSIDADE DE MODIFICACAO PARA O INPC. REFORMA DA
SENTENCA NESTE PONTO. CONHECIMENTO E PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.
(APELACAO CIVEL, 0813014-96.2015.8.20.5001, Dr. VIVALDO OTAVIO PINHEIRO, Gab. Des.
Vivaldo Pinheiro na 32 Camara Civel, ASSINADO em 06/02/2020).

Em suainicial, o apelante formula pedido de que a condenacéo seja apurada consoante a porcentagem de
invalidez apurada por pericia médica realizada por profissional nhomeado por este Juizo. Desta feita,
ocorrendo a condenac&o com base na graduagdo, € forgcoso concluir que foi dada total procedéncia ao seu
pedido, ao contrario do consignado no dispositivo sentencial.

No caso dos autos, reconhecida a sucumbéncia integral da seguradora e aplicando-se a regra do art. 85,
§2°, do CPC, em observancia ao grau de zelo profissional, do lugar da prestac&o do servigo, da natureza e
daimportancia da causa, do trabalho realizado e do tempo exigido para 0 seu servico, constato que o valor
de R$ 337,50 (trezentos e trinta e sete reais e cinquenta centavos), equivalente a 20% (vinte por cento)
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sobre o0 valor da condenagéo, como fixado na sentenca, afigura-se irrisorio para a espécie, 0 que, a meu
ver, comporta a fixag8o dos honorarios advocaticios de forma equitativa nos termos do disposto no §8° do
art. 85 do CPC, acima transcrito.

Tecendo consideracfes sobre os critérios para fixagdo dos honorarios, Nelson Nery Jinior e Rosa Maria
de Andrade Nery assinalam:

38. Causas de proveito econdémico irrisério ou inestimavel, ou de valor muito baixo. Quando a causa
tiver valor pegueno, irrisorio, a verba honoréaria deve ser fixada de maneira equitativa pelo juiz, ndo
servindo de base o valor da causa (...) Por causas onde ndo houver condenacéo devem ser entendidas
aguelas que culminam com sentenca meramente declaratéria (incluidas aqui as que julgam improcedente
acdo condenatoria) ou constitutiva. Nestas ndo h4 valor da condenacdo para servir de base para a
fixacdo dos honorarios. O mesmo vale para aquelas causas de valor muito baixo, como por vezes sucede
nos juizados especiais. O juiz devera servir-se dos critérios dos incisos do CPC 85 82° para fixar a verba

honorarial.

Neste sentido, € ajurisprudéncia desta Corte de Justica:

EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSO CIVIL. APELACOES CIVEIS EM ACAO ORDINARIA DE
COBRANCA. INDENIZACAO DO SEGURO DPVAT. APELO DA SEGURADORA RE. FATO SOMENTE
SUSCITADO NAS RAZOES DE APELACAO. INOVACAO RECURSAL SUSCITADA DE OFiCIO PELO
RELATOR. VEDACAO IMPOSTA PELO ARTIGO 1.014 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. APELO DA PARTE AUTORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ESTIPULACAO DE HONORARIOS EM VALOR EQUITATIVO, ANTE O PROVEITO ECONOMICO
IRRISORIO NO CASO CONCRETO. ADMISS BILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 85, § 8°, DO CPC.
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO APELO.- Conforme
decidido pelo colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°. 1.746.072, para fins de
fixacdo de verba honoréria, o artigo 85 do CPC/15 estabelece a seguinte ordem de preferéncia: (1)
primeiro, quando houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art.
85, 8§ 29); (Il) segundo, ndo havendo condenacéo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes
bases de célculo: (I1.a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (I1.b) ndo
sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 29);
por fim, (111) havendo ou ndo condenacéo, nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito
econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo, dever&o, sd entdo, ser fixados por apreciacdo
equitativa (vide REsp n°. 1746072/PR; Relator (a) p/ Acorddo Ministro RAUL ARAUJO; DJe
29/03/2019). (APELACAO CIVEL, 0806216-70.2017.8.20.5124, Dr. DILERMANDO MOTA PEREIRA,
Gab. Des. Dilermando Mota na 12 Camara Civel, ASSNADO em 14/02/2020).

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELAGAO CiVEL.
SEGURO DPVAT. DIVERGENCIA ENTRE AS DATAS DO ACIDENTE E DO ATENDIMENTO
MEDICO. ERRO MATERIAL QUE NAO MAIS SUBSISTE. PROVEITO ECONOMICO IRRISORIO.
FIXACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS POR APRECIACAO EQUITATIVA. ARTIGO 85, § &°
DO CPC. REDISCUSSAO. IMPOSSBILIDADE. AUSENTE QUALQUER DAS HIPOTESES DO
ARTIGO 1.022 DO CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. (APELAGCAO CIVEL,
0100100-06.2017.8.20.0140, Dr. IBANEZ MONTEIRO DA SILVA, Gab. Des. |banez Monteiro na 22
Camara Civel, ASSNADO em 23/01/2020).
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EMENTA: APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. ACAO DE COBRANCA. ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE
O PLEITO AUTORAL. RECURSO DA RE: PRETENSAO DE ALTERAR A CONDENACAO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS PARA PERCENTUAL SOBRE O VALOR DA CONDENAGAO.
VERBA FIXADA PELO JUIZ DE FORMA EQUITATIVA. POSS BILIDADE EM RAZAO DO PROVEITO
ECONOMICO IRRISORIO. INTELIGENCIA DO ART. 85, § 82, DO CPC. FIXACAO QUE DEVE
CONSIDERAR A NATUREZA E IMPORTANCIA DA CAUSA. DEMANDA DE BAIXA
COMPLEXIDADE. REDUCAO DO VALOR DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS
QUE SE IMPOE. RECURSO ADESIVO DO AUTOR: ONUS SUCUMBENCIAL QUE DEVE SER
SUPORTADO EXCLUSIVAMENTE PELA PARTE RE. PARTE AUTORA QUE SE SAGROU
INTEGRALMENTE VENCEDORA NO SEU PLEITO. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO DA
PARTE RE E PROVIMENTO DO RECURSO ADESIVO DO AUTOR. (APELACAO CIVEL,
0804393-18.2017.8.20.5106, Dr. AMILCAR MAIA, Gab. Des. Amilcar Maia na 32 Camara Civel,
ASSINADO em 06/02/2020).

Diante deste cenario, ndo se tratando de demanda complexa, embora tenha se prolongado até a solucéo
definitiva, devem ser fixados os honorarios sucumbenciais em R$ 1.000,00 (um mil reais), em atencdo ao
trabalho desempenhado pelo profissional ao obter éxito na pretenséo relativa ao recebimento de
indenizacdo pelo seguro DPVAT.

Por fim, para evitar embargos de declaracéo objetivando prequestionamento parainterposicdo de recursos
as instancias superiores, ressalto que o 6rgdo fracionario ndo esta obrigado a se manifestar sobre todas as
alegacOes levantadas no recurso, em especial quando apenas foram arguidos artigos da Constitui¢do
Federal e/ou de leis para fins de prequestionamento, desacompanhados de argumentacfes que esclarecam
guais sdo as supostas ofensas aos ditos dispositivos constitucionais e/ou legais.

Além do mais, ndo incumbe aos 6rgdos julgadores pronunciar-se sobre os dispositivos constitucionais
elou legais que o recorrente entende aplicaveis ao caso concreto, mas apenas sobre os pontos relevantes
para a fundamentacdo da decisdo.

Ante todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso interposto pela autora, para reformar, em parte, a
sentenca recorrida, tdo somente para condenar exclusivamente a parte demandada nas custas processuais e
honorarios advocaticios, bem como para arbitré-los no valor fixo de R$ 1.000,00 (mil reais).

E como voto.

Natal/RN, data da sessdo

Desembargador AMAURY MOURA SOBRINHO

Relator
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