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JOAQ BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 62 VARA CIVEL DA COMARCA DE MOSSORO/RN

PROCESSO: 08094582320198205106

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresa seguradora previamente qualificadas
nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos
da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que |lhe promove MICHAEL JACKSON MENEZES DE SOUSA, em
tramite perante este Douto Juizo, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar suas
CONTRARRAZOES AO RECURSO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu regular
processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Termo em que,
Pede Juntada.

MOSSORO, 28 de outubro de 2022.

JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA

11929 - OAB/RN
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PROCESSO ORIGINARIO DA 62 VARA CiVEL DA COMARCA DE MOSSORO / RN
Processo n.2 08094582320198205106
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: MICHAEL JACKSON MENEZES DE SOUSA

CONTRARRAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,
INCLITOS JULGADORES,

DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA SENTENCA

Trata-se de a¢do proposta visando o recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT, em que o Apelante sustenta ter
sofrido acidente automobilistico que resultou sua invalidez permanente.

Desta forma, ajuizou a presente demanda com o fito de receber a integralidade do prémio do DPVAT, sem que
fizesse prova de sua invalidez total.

Todavia, o Juizo monocratico, corretamente, acabou por julgar improcedente o pedido do apelante.

Data mdxima vénia, nao pode a r. sentenca ser reformada, vez que em conformidade com os ditames legais e a
jurisprudéncia dominante, como se passa a demonstrar.

DA AUSENCIA DE INVALIDEZ

Inicialmente, cumpre ressaltar que o Laudo Pericial de fls. é categérico nos quesitos ao informar a AUSENCIA DE
INVALIDEZ PERMANENTE (TOTAL OU PARCIAL).

Logo, resta claro que nao ha incapacidade permanente, conforme o LAUDO JUDICIAL produzido:
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algum segmento corporal da vitima);

B.2.1 - Informar o grau da incapacidade de initiva dawitima, segundo o previsto na alinea 11, § 17, do'grt, 3° da Le
6.194/74, com redagdo introduzida pelo art. 31, da lai .945/2009, corralacionanda o percentual ao seh, respectivo
darma, em cada segmento corporal acometide

1% Lesdo:

[ 110% residual [ ] 25% leve™[ ] 50% média [ ] 75% intensa

22 Lesao: o
[ 110% residual [ ] 25% leve [ ] 5Q0% média [ ] 75% intensa
37 Lesdo: L
[ 110% residual [ ]25% leve [ ] 50% média [ ]175% intensa
4?2 Lesdo: o
“ 10% residual [ ] 25% leve [ ] 50% média ] 75%s intensa
OBSERVA(;E«O: Havendo Mrc sequelas permanentes a serem quantifitgdas, especifique a
respectiva graduagdo de acordo com os critérios g Jaco apresentados:
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Cabe ressaltar que ndo pode a parte Apelada pretender receber a integralidade da indeniza¢do decorrente do
Seguro DPVAT se ndo comprovar estar total e permanentemente invdlido, bem como a existéncia de nexo de
causalidade entre a invalidez e o sinistro noticiado.

Cumpre ressaltar que DEBILIDADES ndo se equiparam a INVALIDEZ PERMANENTE, ndo havendo que se falar em
condenacao por invalidez total.

Em continuidade, tem-se que o entendimento pacificado prevé graus diferenciados de invalidez permanente,
classificando-a em total ou parcial, esta ultima subdividida em completa e incompleta, o que de certo devera ser
observado por esta Corte.

Isto posto, fica demonstrado que o pleito da apelante se encontra descabido, ja que a mesma pleiteia
indenizagdo por invalidez permanente, sem ter restado invalida, conforme ficou comprovado através da pericia
judicial.

Pelo exposto, requer seja mantida a r. sentenca acolhendo a conclusdo pericial e, em consequéncia, sejam
julgados improcedentes os pedidos formulados na exordial.

CONCLUSAO

Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelada no alto grau de conhecimento e zelo
desta Egrégia Camara Civel, para que seja negado provimento ao RECURSO DE APELACAO, interposto pelo
Autor, ora Apelante.

Desta feita, roga a recorrida pela manutengdo integral da Sentenga prolatada pelo Douto Magistrado a quo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

MOSSORO, 28 de outubro de 2022.
JOAO BARBOSA

OAB/RN 980-A

LIVIA KARINA FREITAS DA SILVA
11929 - OAB/RN
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