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AO JUIizO DA VARA UNICA DA COMARCA DE PATU, ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE.

ANTONIO ADRIANO DO NASCIMENTO, brasileiro, Solteiro, Agricultor, portador do
CPF/MF de n° 029.531.574-17 e do RG sob o n° 1.803.634 SSP/RN, residente e domiciliado
no Sitio Escondido, N° 81 J, Zona Rural, Patu/RN, CEP.: 59.770-000, ndo possui endereco
eletrbnico, vem com a devida vénia e acatamento, por meio de seus paraclitos signatarios
legalmente constituidos, conforme instrumento de mandato em anexo, ante a conspicua
presenca de Vossa Exceléncia, propor a presente
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ACAODE COBRANCA DE SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT

em face da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., portadora
do CNPJ/MF de n° 09.248.608/0001-04, situada na Rua Senador Dantas, n°® 84, 5° andar,
Centro, Rio de Janeiro-RJ, CEP 20.031-205, pelos motivos de fato e direito a seguir expostos.

| — DA JUSTICA GRATUITA

Acorde elocucéo do art. 4° da Lei n® 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, que estabelece

normas para a concesséao de assisténcia judiciéria:

Art. 4°. A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante simples afirmacéo,
na prépria peti¢éo inicial, de que nédo estd em condi¢des de pagar as custas do processo e 0s
honorarios de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia. (Redacédo dada pela Lei n°
7.510, de 1986).

Outrossim, quanto ao pedido que ora se engendra, imprescindivel a trasladacéo do
posicionamento jurisprudencial dos tribunais patrios. Verbatim:

Ementa: CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
DECLARACAO DE POBREZA. A s6 declaracdo de pobreza feita nos autos constitui
documento habil para a concessdo dos beneficios da justica gratuita, ainda que a requerente
esteja sendo assistido por advogado particular, somente podendo ser desconstituido através
de provas incontroversas, a cargo da parte contraria, em processo que devera correr em
apensa ao principal. Precedentes desta cote, do STJ e do STF. Agravo de instrumento n°
2000.0015.1731-8. Rel. Des. JOSE ARISIO LOPES DA COSTA, 12 Camara Civil, DJ,
24-11-2003).

Ementa: ASSISTENCIA JUDICIARIA — REQUISITOS PARA A OBTENCAO — A assisténcia
judiciaria (Lei 1060/50, na redagdo da Lei 7510/86) — Para que a parte obtenha o beneficio
da assisténcia judiciaria, basta a simples afirmacdo de sua pobreza, até prova em
contrario. (art. 4°, e § 1°.) Compete a parte contraria a oposi¢éo a concesséo. (STJ-Resp.
1009/SP. Min. Nilson Naves, 32.T., 24.10.89. In DJU 13.11.89, p.17026 — in RT 686/185)
(Grifonosso).
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Ementa: ASSISTENCIA JUDICIARIA — REQUISITOS PAR A OBTENGAO - “ASSISTENCIA

JUDICIARIA — Justiga gratuita — irrevogabilidade da Lei n° 1060/50 em face da garantia
constitucional prevista no artigo 5°, LXXlv, da Carta Magna — Suficiéncia da declarac&o do
interessado de que sua situagdo econdmica ndo permite vir a juizo sem prejuizo da sua
manutencdo ou de sua familia — inteligéncia do artigo 5°, XXXV, da CF.” (STJ — 2.°T.: Rec.
Ext. n® 205.746-1-RS; Rel. Min. Carlos Velloso; j.26.11.1996 — AASP. Ementario. 2028/79-e)
(Grifo nosso).

Ainda o fito de obliterar qualquer objurgacéo do pleito de justica gratuita, vejamos o

gue enuncia o Tribunal de Justica Potiguar:

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE INDEFERE A GRATUIDADE JUDICIARIA.
RECORRENTE QUE PREENCHE OS REQUISITOS LEGAIS PARA O DEFERIMENTO DO
BENEFICIO DISPENSA DO PAGAMENTO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. PROCEDENTS - A simples alegacdo da parte é suficiente
para o juiz conceder o beneficio da justi¢a gratuita e, no caso de persistir divida quanto a
necessidade do interessado, deve ser decidido a seu favor, em obediéncia ao principio
constitucional do acesso a justica — Conhecimento e provimento do recurso. (Agravo de
Instrumento n°® 2008.006488-8, da 32 Camara Civel do TJRN, rel. Des. Jodo Rebougas, p.
16.09.2008) (Grifo nosso).

Desta feita, com arrimo na lei ut supra citada, roga-se a Vossa Exceléncia a

condescendéncia do beneficio da gratuidade de justica, por ndo possuir condicfes de arcar
com as custas processuais e honorarios advocaticios, sem prejuizo do préprio sustento e de

sua familia.

I - DO BOSQUEJO FACTUAL

No dia 26 de Abril de 2016, o Sr. ANTONIO ADRIANO DO NASCIMENTO sofreu

acidente automobilistico, conforme BOLETIM DE OCORRENCIA em anexo.

Em virtude do referido acidente, o Sr. Antdnio Adriano Do Nascimento sofre com

Fistula arteriovenosa adquirida CID | 77.0, conforme Laudos Médicos em anexo.

Destarte, com o fito de obter a reparacdo da situacéo elencada, o autor postula, em
razdo da jurisdictio do Estado, a devida prestacéo jurisdicional, por ser seu lidimo e absterso

direito.
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Sendo assim, o autor vem a juizo a fim de requerer a concessdo do valor da
indenizacéo, a qual faz jus o recebimento.

Il - DO ESPEQUE JURIGENO

lll.a— DO SEGURO OBRIGATORIO

O Seguro Obrigatério DPVAT, engendrado pela Lei n°® 6.194/74, tem por escopo
precipuo o resguardo as vitimas de danos oriundos de sinistros automobilisticos. Para a
consecucdao de tal fim, foi formado um consoércio de companhias de seguros privados, a quem
incumbe a geréncia das verbas obtidas provenientes do pagamento do seguro obrigatorio pelos
proprietarios de veiculos, sendo este adimplemento imprescindivel para o transito dos veiculos.

Excogitando a referida lei, depreende-se, sem maiores elucubracfes, que segundo
o art. 3° da lei n® 6.194/74, os danos pessoais cobertos pelo seguro DPVAT compreendem as
indenizacdes por morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia médica e
suplementar. Ad litteris etverbis:

Art. 3° - Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2° desta Lei
compreendem as indenizacdes por morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e
por despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as regras
que se seguem, por pessoa vitimada: (Redacdo dada pela Lei n°® 11.945, de 2009).
(Producéo de efeitos).

| - R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) — no caso de morte; (incluido pela Lei n®
11.482, de 2007).

Il — até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) — no caso de invalidez permanente; e
(incluido pela Lei n°® 11.482, de 2007).

Il — até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) — como reembolso a vitima — no caso
de despesas de assisténcia médica e suplementares devidamente comprovadas.
(incluido pela Lei n°© 11.482, de 2007).1 (Grifo nosso)

Do enunciado legal acima trasladado dessume-se que quando ocorrer sinistro
envolvendo veiculos do qual resultem danos pessoais tais quais 0s descritos pela norma em
comento, nasce, tautocronicamente, a responsabilidade desse consoércio de seguradoras de
indenizar as vitimas.

N&o hé davida de que se esti a comentar de responsabilidade solidaria entre as
seguradoras participantes do consércio, o que significa dizer que os interessados podem
requerer de qualquer uma delas, a integralidade de sua indenizacéo, sendo vejamos. Ad litteris
etverbis.
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Ementa: INDENIZAGAO - ACIDENTE DE TRANSITO - SEGURO OBRIGATORIO —
DENUNCIAQAO DA LIDE - DIREITO DE REGRESSO - LEI N. 6.194/74. A falta de
contratacdo do seguro obrigatério ou de pagamento do prémio pelo proprietario do veiculo
ndo impede o recebimento da indenizagdo a que faz jus a vitima de acidente automobilistico,
podendo o ressarcimento ser reclamado junto a qualquer seguradora participante do
convénio DPVAT, criado pela resolugdo 06/86 do Conselho Nacional de Seguros Privados.
Ao consdrcio constituido pelas sociedades seguradoras € garantido nos termos do art. 7°, §
1°< da Lei n. 6.194/74, com a nova redacao dada pela Lei n. 8.441/92, o direito de regresso

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6194.htm> acesso em: 01
Novembro de 2011.

contra o proprietario do veiculo, em face de sua omissao no dever legal de contratar o seguro
obrigatério. (DIJMG de 07.05.96 — Jurisprudéncia informatizada Saraiva n. 08). (Grifo nosso).

Ementa: SEGURO OBRIGATORIO DE VEICULOS AUTOMOTORES. COBRANCA.
QUANTIAS INDENIZATORIAS. SEGURO DPVTAT. Acdo de cobranca de quantias
indenizatdrias a titulo de seguro obrigatério — DPVAT. Pedido indenizatério que se fez correto,
de acordo com a Lei 6194/74, modificada pela Lei 8441/92. Responsabilidade da seguradora
ora apelada, que, inclusive, ndo nega o dever de indenizar a autora, apenas, divergindo
quanto ao valor cobrado. A existéncia do consdércio de empresas seguradoras tornou
possivel reclamar-se a indenizagdo de qualquer uma das empresas conveniadas. Apelo
da ré que se da provimento para reformar a sentenca de primeiro grau. (APELACAO CIVEL
6208/96 — Reg. 3228-3 Cod. 96.001.06208 TERCEIRA CAMARA — Unanime Juiz? ANTONIO
JOSE A. PINTO — Julg: 19/09/96). (Grifo nosso).

Com essa concluséo, pde-se por terra qualquer alegacéo de ilegitimidade passiva ad
causam porventura levantada pela requerida, como tentativa de excluir-se da responsabilidade
legal mencionada. Ainda que o veiculo causador do sinistro seja identificado, como foi o
presente caso, bem como sua respectiva seguradora, a vitima, ainda assim, é facultada a
escolha dentre as seguradoras consorciadas, acionando qualquer uma delas para realizar o
pagamento da indenizacdo. Entretanto, é resguardado o direito de regresso da requerida contra
o proprietério do veiculo causador do acidente. Nesse sentido v. APELACAO CIVEL 6208/96 —
reG. 3628-3/TAMG. Cod 96.001.06208 TERCEIRA CAMARA — Unanime Juiz: ANTONIO JOSE
A. PINTO — Julg: 19/09/96.

Outra matéria sempre presente nas irresignacdes das seguradoras nesse tipo de
contenda é a relativa a necessidade de prévia recusa de pagamento do seguro pelas vias
administrativas. Contudo, ndo passa de mais um argumento fragil utilizado na va tentativa de se
eximirem da responsabilidade de pagar o que € devido.

A jurisprudéncia patria é unissona em afirmar a dispensabilidade do prévio
requerimento administrativo, uma vez que o principio da inafastabilidade da apreciacao do
Poder Judiciario prescinde do esgotamento de qualquer fase anterior. Vejamos o0 seguinte
aresto. Suis verbis:

Ementa: Seguro — DPVAT — A¢éo de cobranga — Indenizagdo — Valor A¢édo de cobranga —
Seguro obrigatério (DPVAT) — Pedido administrativo prévio — Desnecessidade de
Inafastabilidade da apreciagdo jurisdicional — Irretroatividade da Lei n® 8.441/94 —
Inaplicabilidade de resolugcdo do CNSP que fixa valor indenizatério — Recurso meramente
protelatdrio — Litigancia de ma-fé — Condenacdo mantida. Ndo ha que se exigir prévio
pedido administrativo de indenizacdo junto & seguradora para posterior ingresso
vem juizo, tendo em vista o principio da inafastabilidade da apreciacdo do Poder
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Judiciario. Quando os pedidos sdo fundados exclusivamente na Lei n® 6.194/74, é
irrelevante o argumento de que a Lei n° 8.441/94 nédo retroage. Considerando o critério
hierarquico de interpretacdo das normas, deve prevalecer a disposicdo do texto da
lei federal (Lei n° 6.194/74) e ndo as normas regulamentadoras do CNSP (Conselho
Nacional de Seguros Privados) quanto a fixagdo do quantum indenizatério. (1° Turma
Recursal de Divindpolis — Rec. N° 223.05.178621-6 — Rel. Juiz Jodo Martiniano Vieira
Neto. Boletim n° 90). (Grifo nosso).

Ultrapassadas tais questdes, passa-se a andlise do presente caso a luz da legislacdo
regulamentadora do seguro obrigatorio.

Primeiramente, ndo ha que se negar a existéncia e a gravidade do acidente do qual
foi vitima a parte autora. A invalidez permanente e o nexo de causalidade entre o acidente e as
lesdes sofridas por ela estdo amplamente comprovados por todos os documentos juntados a
esta inicial.

Os documentados médicos acostados descrevem todo o infortlnio suportado apos
o acidente. Da analise de tais documentos, resta patente e cristalino os danos causados ao
autor, motivo pelo qual ndo se pode cogitar a possibilidade de ser a requerida condenada a
pagar a indenizacao devida em grau inferior ao maximo.

Outro requisito exigido pela normas em comento é a prova do nexo de causalidade
entre as lesdes o acidente, o que pode ser demonstrado pelo Boletim de Ocorréncia em anexo.

Da analise de todos esses documentos resta cristalina e patente que a parte autora
enquadra-se, perfeitamente, em uma das hipéteses de cobertura do Seguro Obrigatério —
DPVAT, qual seja a constante no art. 3°, Il, da Lei n°® 6.194/74, o qual impor o pagamento de
indenizagdo de até R$13.500,00, (treze mil e quinhentos reais) nos casos de invalidez
permanente.

Isto posto, falece, antecipadamente, qualquer tentativa de se afastar a obrigacéo
exigida da ora demandada. Estando todos os requisitos legais devidamente demonstrados e
provados, apenas resta para a analise de Vossa Exceléncia a quantificacdo da indenizacao
pleiteada, o que, da mesma forma, nao implicara em grandes dificuldades.

Com efeito, o seguro obrigatorio — ao contrario dos demais contratos desta
natureza — é regulamentado por legislacdo especifica, sendo a indenizagcdo tarifada e
insuscetivel de transacdo. Correto, entdo, afirmar que as partes ndo podem deliberar sobre os
valores especificados em lei. A rigidez da norma legal, pela especificidade do seguro em
analise, tem por objetivo a protecdo da parte mais fraca da relacdo contratual, no caso o
segurado.

Como Dantes ja afirmado, esse tipo de contenda resume-se a capacidade da parte
autoral conseguir reunir o feixe de provas que demonstre o nexo de causalidade entre o
resultado invalidez e o acidente de transito que o ocasionou.

Feito isso, como bem se demonstrou alhures, resta ao Douto Magistrado, apenas, a
imposicao de condenagdo no maximo permitido em lei. Afinal, como cedigo, despicienda é a
demonstracdo de qualquer outro elemento sendo os ja até agora exaustivamente comprovados.
Isso porque a relagdo entre as seguradoras vinculadas ao convénio DPVAT e as vitimas de
acidentes de transito esta consubstanciada na responsabilidade civil objetiva,

Fulcrada, por sua vez, na teoria do risco. Esse é o entendimento do Tribunal de
Justica do Maranh&o, que ecoa pelos demais pretérios do pais, sendo vejamos:
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Ementa: Seguro — DPVAT — Indenizacdo — Valor — fixagdo. Acdo de cobranca — DPVAT —
invalidez permanente — Recibo de quitacdo — Valor probante parcial — Direito do
remanescente — Valor previsto na lei — impossibilidade de aplicagdo de resolugfes e
instrucdes do CNSP em razdo do grau de invalidez — Fixacdo em salarios minimos —
Possibilidade — Condenagao mantida — Litigancia de méa-fé. Em se tratando de indenizagdo
por invalidez permanente prevista no seguro DPVAT, o valor devera ser no importe de 40
salarios minimos, conforme previsto no art3, letra “b” da Lei 6.194/74, ndo se aplicando
nenhuma tabela baseada em instrugcfes ou resolugbes de 6rgdos com fungbes meramente
administrativas, financeiras e fiscalizadoras das operac¢des das sociedades seguradoras, em
desacordo com o texto legal especifico, que fixa o valor da indenizagdo. O recibo com
quitacdo geral e plena, em que conste especificamente o valor pago, exonera o devedor em
relagdo aquele valor, ndo podendo servir de quitagcdo para eventuais valores remanescentes,
pena de enriquecimento sem causa. A fixagdo da indenizagdo em salarios minimos néo
constitui violacdo a norma constitucional, como ja decidiu o STJ, haja vista que ndo é
considerado valor de correcdo, mas apenas para base de calculo do “quantun” a ser
indenizado. A matéria vem sendo reiteradamente decidida pelos tribunais, ndo havendo
divergéncia, sendo que a imposigao do recurso em face dela constitui litigancia de ma-fé, nos
termos do artigo 17, VI, do CPC. (18 Turma Recursal de Divinopolis — Rec. N°
0223.05.159239-0 — Rel. Juiz José Maria dos Reis. Boletim n° 90) (grifo e destaque nossos).

Ementa: Seguro Obrigatério — DPVAT. Valor da indenizagdo. Invalidez permanente, 40
salarios-minimos, ... Observo, ainda que ndo ha que se cogitar de eventual gradagéo
percentual no valor da indenizacdo conforme o nivel de invalidez. A uma, porque a lei ndo
distingue a invalidez permanente em total ou parcial, ou seja, ndo perquire se leve ou grave a
debilidade, bastando a configuracdo da permanéncia. A duas, a jurisprudéncia assim ja se
posicionou afirmando que, mesmo caracterizada debilidade permanente em grau minimo,
é devida a indenizacdo integral. (22 Turma Recursal dos Juizados Especiais, TJ-DFT —
Processo: 2003.01.1.088819-3)" (grifo e destaque nosso).

N&o restando mais nada a se demonstrar ou provar, eis que todas as exigéncias
legais foram amplamente atendidas, tem-se que a conjugacéo dos fatos aqui narrados com o
direito ora esposado é suficiente para sustentar a pretensdo do autor de obter o que lhe é

assegurado por lei.

Sendo assim. Vem a presenca de Vossa Exceléncia para obter a plenitude do pleito

que se segue.

Diante do exposto nas linhas pretéritas, restou didfano que a propositura
presente acdo desvela-se como a medida mais idénea e proficua para a consecucao do

lidimo direito da demandante.

IV — DA ROGATIVA

Ex positis, pleiteia:

a) A concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, com esteio na Lei

1.060/50, para ficar isento de custas e despesas judiciais;
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b) A citacdo da requerida para, querendo, apresentar defesa, sob pena de revelia e
confissdo, e ainda apresente toda a documentacdo comprobatéria do processo administrativo o
sinistro em questéo e condenando-a conforme segue:

c) A procedéncia do pleito com a conseqiiente condenacdo da requerida ao
pagamento da indenizagdo no valor de R$ 13.500,00 (Treze mil e quinhentos reais),
consoante determinado pela Lei n° 6.194/74, art. 3° Il, em favor da autora, devidamente
corrigidos e com a incidéncia de juros legais a contar da citagao;

d) A condenacdo da requerida ao pagamento das custas e despesas processuais,
se houverem, bem como em honorarios de sucumbéncia na ordem de 20% sobre o valor
da condenacéo.

e) A designacéo de pericia a fim de aferir o grau de incapacidade que acomete a
peticionaria.

Protestam por todo o género de provas em direito admitidas, em especial o
depoimento pessoal das partes, prova documental, inquiricdo de testemunhas, sem exclusédo
de outras que necessarias se fizerem.

Da-se a causa o valor de R$ 13.500,00 (Treze mil e quinhentos reais).

Nestes termos,

Pede deferimento.

Mossoré-RN, 23 de abril de 2019.

MAX REZZIERY FERNANDES SARAIVA

OAB/RN n° 8.621 - OAB/PB n°. 8621-A

RAFAELLA CALDAS LEONARDO OLIVEIRA
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Bacharela em Direito

QUESITOS

Nesta oportunidade, a parte autora oferece o0s seguintes quesitos para o exame médico:

Poderia 0 expert esclarecer:

A) Qual o tipo de lesédo sofrida pelo autor em decorréncia do acidente mencionado na
peticao inicial?

B) As lesdes sofridas sdo compativeis com os fatos narrados na inicial e com as fotos
anexadas aos autos?

C) Qual foi o tratamento médico aplicado ao autor?

D) Em razdo do acidente e do tempo de recuperacdo, por quanto tempo o autor ficou
impossibilitado de exercer sua profissdo?

E) Quais as sequielas fisicas da lesdo (esclarecendo se temporarias ou permanentes)?

F) Havendo sequelas, qual(is) o(s) tratamento(s) recomendado(s) para corrigi-la(s) ou
atenua-la(s)? Qual(is) seu(s) custo(s) meédio(s)?

G) Ha algum outro ponto que o Sr. Perito repute relevante sobre o exame pericial realizado?

Protesta pela apresentacdo de quesitos complementares e/ou esclarecimentos
guando da entrega do laudo pelo Sr. Perito.

Finalmente, requer sejam o reclamante e seus causidicos (telefones no rodapé)
notificados do dia, hora e local em que serdo realizados os trabalhos, a fim de que os mesmos
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possam acompanhar o perito, prestando toda e qualquer informacdo capaz de elucidar o
presente litigio, sob as penalidades legais.

Nestes termos

Pede deferimento.

Mossoré-RN, 23 de abril de 2019

MAX REZZIERY FERNANDES SARAIVA

OAB/RN n° 8.621

RAFAELLA CALDAS LEONARDO OLIVEIRA

Bacharela em Direito

Assinado eletronicamente. A Certificacéo Digital pertence a: MAX REZZIERY FERNANDES SARAIVA Num. 42156193 - Pég. 10
https://pje.tjrn.jus.br:443/pjelgrau/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=19042311160449600000040773617
Ndmero do documento: 19042311160449600000040773617



OAB/RN 8621 | OAB/PB 8621 - A

RUA AUTA DE SOUZA, 74 - CENTRO - MOSSORO/RN

MAX SARA'VA RUA JOSE GODEIRO, 47 - CENTRO - PATU/RN

\ / ‘ R MAX REZZIERY FERNANDES SARAIVA

AO JUiZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE PATU, ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE.

ANTONIO ADRIANO DO NASCIMENTO, brasileiro, Solteiro, Agricultor,
portador do CPF/MF de n° 029.531.574-17 e do RG sob o n° 1.803.634 SSP/RN,
residente e domiciliado no Sitio Escondido, N° 81 J, Zona Rural, Patu/RN, CEP.:
59.770-000, ndo possui endereco eletrdbnico, vem com a devida vénia e
acatamento, por meio de seus paraclitos signatarios legalmente constituidos,
conforme instrumento de mandato em anexo, ante a conspicua presenca
de Vossa Exceléncia, propor a presente

ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT

em face da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.,
portadora do CNPJ/MF de n° 09.248.608/0001-04, situada na Rua Senador
Dantas, n°® 84, 5° andar, Centro, Rio de Janeiro-RJ, CEP 20.031-205, pelos
motivos de fato e direito a seguir expostos.
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| — DA JUSTICA GRATUITA

Acorde elocugédo do art. 4° da Lei n° 1.060, de 5 de fevereiro de

1950, que estabelece normas para a concessao de assisténcia judiciaria:

Art. 4°. A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante
simples afirmacéo, na propria peticdo inicial, de que n&o estd em
condicBes de pagar as custas do processo e os honorarios de advogado,
sem prejuizo préprio ou de sua familia. (Redacédo dada pela Lei n° 7.510,
de 1986).

Outrossim, quanto ao pedido que ora se engendra, imprescindivel

a trasladacdo do posicionamento jurisprudencial dos tribunais patrios.

Verbatim:

Ementa: CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA
GRATUITA. DECLARACAO DE POBREZA. A s6 declaracdo de pobreza feita
nos autos constitui documento habil para a concesséo dos beneficios da
justica gratuita, ainda que a requerente esteja sendo assistido por
advogado particular, somente podendo ser desconstituido através de
provas incontroversas, a cargo da parte contraria, em processo que
devera correr em apensa ao principal. Precedentes desta cote, do STJ e
do STF. Agravo de instrumento n°® 2000.0015.1731-8. Rel. Des. JOSE ARISIO
LOPES DA COSTA, 12 Camara Civil, DJ, 24-11-2003).

Ementa: ASSISTENCIA JUDICIARIA - REQUISITOS PARA A OBTENCAO - A
assisténcia judiciaria (Lei 1060/50, na redacao da Lei 7510/86) — Para que
a parte obtenha o beneficio da assisténcia judiciaria, basta a simples
afirmacéo de sua pobreza, até prova em contrario. (art. 4°, e 8§ 1°)
Compete a parte contraria a oposicao a concessao. (STJ-Resp. 1009/SP.
Min. Nilson Naves, 32.7., 24.10.89. In DJU 13.11.89, p.17026 - in RT 686/185)
(Grifonosso).

Ementa: ASSISTENCIA JUDICIARIA - REQUISITOS PAR A OBTENCAO -
“ASSISTENCIA JUDICIARIA - Justica gratuita — irevogabilidade da Lei n°
1060/50 em face da garantia constitucional prevista no artigo 5°, LXXlv,
da Carta Magna - Suficiéncia da declaracdo do interessado de que sua
situacdo econdbmica nao permite vir a juizo sem prejuizo da sua
manutencdo ou de sua familia — inteligéncia do artigo 5°, XXXV, da CF.”
(STJ — 2.°T.: Rec. Ext. n° 205.746-1-RS; Rel. Min. Carlos Velloso; j.26.11.1996 —
AASP. Ementario. 2028/79-e) (Grifo nosso).

Ainda o fito de obliterar qualquer objurgacao do pleito de justica

gratuita, vejamos o que enuncia o Tribunal de Justica Potiguar:

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE INDEFERE A GRATUIDADE
JUDICIARIA. RECORRENTE QUE PREENCHE OS REQUISITOS LEGAIS PARA O

Rua Bento Bandeira, 533 — Centro — Patu-RN - CEP: 59.770-230
(84) 99619-0719 E-mail: maxsaraivaadvocacia@hotmail.com
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DEFERIMENTO DO BENEFICIO DISPENSA DO PAGAMENTO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. PROCEDENTS - A
simples alegacéo da parte é suficiente para o juiz conceder o beneficio
da justica gratuita e, no caso de persistir davida quanto a necessidade do
interessado, deve ser decidido a seu favor, em obediéncia ao principio

constitucional do acesso a justica — Conhecimento e provimento do
recurso. (Agravo de Instrumento n° 2008.006488-8, da 32 Camara Civel do
TIRN, rel. Des. Jodo Reboucas, p. 16.09.2008) (Grifo n0osso).

Desta feita, com arrimo na lei ut supra citada, roga-se a Vossa
Exceléncia a condescendéncia do beneficio da gratuidade de justica, por
ndo possuir condicbes de arcar com as custas processuais € honorarios
advocaticios, sem prejuizo do préprio sustento e de sua familia.

Il - DO BOSQUEJO FACTUAL

No dia 26 de Abril de 2016, o Sr. ANTONIO ADRIANO DO
NASCIMENTO sofreu acidente automobilistico, conforme BOLETIM DE
OCORRENCIA em anexo.

Em virtude do referido acidente, o Sr. Antbnio Adriano Do
Nascimento sofre com Fistula arteriovenosa adquirida CID | 77.0, conforme
Laudos Médicos em anexo.

Destarte, com o fito de obter a reparacao da situacao elencada, o
autor postula, em razdo da jurisdictio do Estado, a devida prestacao
jurisdicional, por ser seu lidimo e absterso direito.

Sendo assim, o autor vem a juizo a fim de requerer a concessao do
valor da indenizacao, a qual faz jus o recebimento.

[l - DO ESPEQUE JURIGENO
lll.a - DO SEGURO OBRIGATORIO

O Seguro Obrigatério DPVAT, engendrado pela Lei n°® 6.194/74, tem
por escopo precipuo o resguardo as vitimas de danos oriundos de sinistros
automobilisticos. Para a consecucao de tal fim, foi formado um consércio de
companhias de seguros privados, a quem incumbe a geréncia das verbas
obtidas provenientes do pagamento do seguro obrigatério pelos
proprietarios de veiculos, sendo este adimplemento imprescindivel para o
transito dos veiculos.
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Excogitando a referida lei, depreende-se, sem maiores
elucubracgdes, que segundo o art. 3° da lei n° 6.194/74, os danos pessoais
cobertos pelo seguro DPVAT compreendem as indenizagfes por morte,
invalidez permanente e despesas de assisténcia médica e suplementar. Ad

litteris etverbis:

Art. 3° - Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art.
2° desta Lei compreendem as indenizagdes por morte, por invalidez
permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica
e suplementares, nos valores e conforme as regras que se seguem,
por pessoa vitimada: (Redacdo dada pela Lei n® 11.945, de 2009).
(Producéo de efeitos).

| — R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;
(incluido pela Lei n® 11.482, de 2007).

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de
invalidez permanente; e (incluido pela Lei n® 11.482, de 2007).

Il - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) — como reembolso a
vitima - no caso de despesas de assisténcia médica e suplementares
devidamente comprovadas. (incluido pela Lei n® 11.482, de 2007).%
(Grifo nosso)

Do enunciado legal acima trasladado dessume-se que quando
ocorrer sinistro envolvendo veiculos do qual resultem danos pessoais tais
quais os descritos pela norma em comento, nasce, tautocronicamente, a
responsabilidade desse consércio de seguradoras de indenizar as vitimas.

N&o ha duvida de que se estd a comentar de responsabilidade
solidaria entre as seguradoras participantes do consércio, o que significa
dizer que os interessados podem requerer de qualquer uma delas, a
integralidade de sua indenizacéo, sendao vejamos. Ad litteris etverbis:

Ementa: INDENIZAGAO - ACIDENTE DE TRANSITO - SEGURO OBRIGATORIO
- DENUNCIAC,AO DA LIDE - DIREITO DE REGRESSO - LEI N. 6.194/74. A falta
de contratacao do seguro obrigatério ou de pagamento do prémio pelo
proprietario do veiculo ndo impede o recebimento da indenizagdo a que
faz jus a vitima de acidente automobilistico, podendo o ressarcimento ser
reclamado junto a qualquer seguradora participante do convénio DPVAT,
criado pela resolucdo 06/86 do Conselho Nacional de Seguros Privados.
Ao consoércio constituido pelas sociedades seguradoras € garantido nos
termos do art. 7°, 8 1°< da Lei n. 6.194/74, com a nova redacdo dada
pela Lein. 8.441/92, o direito de regresso

Disponivel em:  http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6194.htm>
acesso em: 01 Novembro de 2011.

contra o proprietario do veiculo, em face de sua omissdo no dever legal
de contratar o seguro obrigatério. (DJMG de 07.05.96 — Jurisprudéncia
informatizada Saraiva n. 08). (Grifo nosso).
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Ementa: SEGURO OBRIGATORIO DE VEICULOS AUTOMOTORES.
COBRANCA. QUANTIAS INDENIZATORIAS. SEGURO DPVTAT. Acao de
cobranca de quantias indenizatérias a titulo de seguro obrigatdrio —
DPVAT. Pedido indenizatério que se fez correto, de acordo com a Lei
6194/74, modificada pela Lei 8441/92. Responsabilidade da seguradora
ora apelada, que, inclusive, ndo nega o dever de indenizar a autora,
apenas, divergindo quanto ao valor cobrado. A existéncia do consoércio
de empresas seguradoras tornou possivel reclamar-se a indenizagdo de
qualquer uma das empresas conveniadas. Apelo da ré que se da
provimento para reformar a sentenca de primeiro grau. (APELACAO
CIVEL 6208/96 - Reg. 3228-3 Cod. 96.001.06208 TERCEIRA CAMARA -
Unanime Juiz? ANTONIO JOSE A. PINTO - Julg: 19/09/96). (Grifo nosso).

Com essa conclusdo, pde-se por terra qualquer alegacdo de
ilegitimidade passiva ad causam porventura levantada pela requerida,
como tentativa de excluir-se da responsabilidade legal mencionada. Ainda
gue o veiculo causador do sinistro seja identificado, como foi o presente
caso, bem como sua respectiva seguradora, a vitima, ainda assim, €&
facultada a escolha dentre as seguradoras consorciadas, acionando
qualquer uma delas para realizar o pagamento da indenizagédo. Entretanto,
€ resguardado o direito de regresso da requerida contra o proprietario do
veiculo causador do acidente. Nesse sentido v. APELACAO CIVEL 6208/96 —
reG. 3628-3/TAMG. Cod 96.001.06208 TERCEIRA CAMARA - Unanime Juiz:
ANTONIO JOSE A. PINTO - Julg: 19/09/96.

Outra matéria sempre presente nas irresignacdes das seguradoras
nesse tipo de contenda é a relativa a necessidade de prévia recusa de
pagamento do seguro pelas vias administrativas. Contudo, ndo passa de
mais um argumento fragil utiizado na va tentativa de se eximirem da
responsabilidade de pagar o que é devido.

A jurisprudéncia patria € unissona em afirmar a dispensabilidade do
prévio requerimento administrativo, uma vez que o0 principio da
inafastabiidade da apreciacdo do Poder Judiciario prescinde do
esgotamento de qualquer fase anterior. Vejamos o seguinte aresto. Suis

verbis:
Ementa: Seguro — DPVAT - Agao de cobranca - Indenizagdo - Valor

Acdo de cobranca - Seguro obrigatério (DPVAT) - Pedido
administrativo prévio - Desnecessidade de Inafastabilidade da
apreciacao jurisdicional - Irretroatividade da Lei n° 8.441/94 -

Inaplicabilidade de resolugcdo do CNSP que fixa valor indenizatério —
Recurso meramente protelatdrio - Litigancia de ma-fé - Condenacéo
mantida. Nao ha que se exigir prévio pedido administrativo de

indenizacdo junto a seguradora para posterior ingresso vem juizo,
tendo em vista o principio da inafastabilidade da apreciagéo do Poder
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Judiciario. Quando os pedidos sdo fundados exclusivamente na Lei n°
6.194/74, é irelevante o argumento de que a Lei n° 8.441/94 nao
retroage. Considerando o critério hierarquico de interpretagcdo das
normas, deve prevalecer a disposicdo do texto da lei federal (Lei n°®
6.194/74) e ndo as normas regulamentadoras do CNSP (Conselho
Nacional de Seguros Privados) quanto a fixacdo do quantum
indenizatério. (1° Turma Recursal de Divinépolis — Rec. N° 223.05.178621-
6 — Rel. Juiz Joao Martiniano Vieira Neto. Boletim n° 90). (Grifo nosso).

Ultrapassadas tais questdes, passa-se a analise do presente caso a
luz da legislagcao regulamentadora do seguro obrigatdrio.

Primeiramente, ndo ha que se negar a existéncia e a gravidade do
acidente do qual foi vitima a parte autora. A invalidez permanente € 0 nexo
de causalidade entre o acidente e as lesGes sofridas por ela estao
amplamente comprovados por todos os documentos juntados a esta inicial.

Os documentados médicos acostados descrevem todo o infortinio
suportado apds o acidente. Da analise de tais documentos, resta patente e
cristalino os danos causados ao autor, motivo pelo qual nao se pode cogitar
a possibiidade de ser a requerida condenada a pagar a indenizacao
devida em grau inferior ao maximo.

Outro requisito exigido pela normas em comento é a prova do
nexo de causalidade entre as lesdes o acidente, o que pode ser
demonstrado pelo Boletim de Ocorréncia em anexo.

Da andlise de todos esses documentos resta cristalina e patente
gue a parte autora enquadra-se, perfeitamente, em uma das hipoteses de
cobertura do Seguro Obrigatério — DPVAT, qual seja a constante no art. 39, |,
da Lei n°® 6.194/74, o qual impor o pagamento de indenizacdo de até
R$13.500,00, (treze mil e quinhentos reais) nos casos de invalidez permanente.

Isto posto, falece, antecipadamente, qualquer tentativa de se
afastar a obrigacao exigida da ora demandada. Estando todos os requisitos
legais devidamente demonstrados e provados, apenas resta para a analise
de Vossa Exceléncia a quantificacdo da indenizacao pleiteada, o que, da
mesma forma, ndo implicara em grandes dificuldades.

Com efeito, o seguro obrigatério — ao contrario dos demais
contratos desta natureza - é regulamentado por legislacdo especifica,
sendo a indenizacédo tarifada e insuscetivel de transacéo. Correto, entao,
afirmar que as partes ndo podem deliberar sobre os valores especificados
em lei. A rigidez da norma legal, pela especificidade do seguro em analise,
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tem por objetivo a protecdo da parte mais fraca da relagado contratual, no
caso o segurado.

Como Dantes ja afiimado, esse tipo de contenda resume-se a
capacidade da parte autoral conseguir reunir o feixe de provas que
demonstre o nexo de causalidade entre o resultado invalidez e o acidente
de transito que o ocasionou.

Feito isso, como bem se demonstrou alhures, resta ao Douto
Magistrado, apenas, a imposicado de condenacdo no maximo permitido em
lei. Afinal, como cedico, despicienda é a demonstracao de qualquer outro
elemento sendo os ja até agora exaustivamente comprovados. Isso porque
a relacao entre as seguradoras vinculadas ao convénio DPVAT e as vitimas
de acidentes de transito estd consubstanciada na responsabilidade civil
objetiva,

Fulcrada, por sua vez, na teoria do risco. Esse € o entendimento do
Tribunal de Justica do Maranhao, que ecoa pelos demais pretérios do pais,

senao vejamos:

Ementa: Seguro - DPVAT - Indenizacdo - Valor - fixacdo. Acao de
cobranca - DPVAT - invalidez permanente - Recibo de quitagdo — Valor
probante parcial — Direito do remanescente — Valor previsto na lei -
impossibilidade de aplicagdo de resolugcdes e instrucdes do CNSP em
razdo do grau de invalidez — Fixagdo em salarios minimos — Possibilidade -
Condenacdo mantida - Litigancia de ma-fé. Em se tratando de
indenizacao por invalidez permanente prevista ho seguro DPVAT, o valor
deveréa ser no importe de 40 salarios minimos, conforme previsto no art3,
letra “b” da Lei 6.194/74, ndo se aplicando nenhuma tabela baseada em
instrucbes ou resolugdes de o6rgdos com funcdes meramente
administrativas, financeiras e fiscalizadoras das operagbes das
sociedades seguradoras, em desacordo com o texto legal especifico,
que fixa o valor da indenizac&o. O recibo com quitacéo geral e plena,
em que conste especificamente o valor pago, exonera o devedor em
relagdo aquele valor, ndo podendo servir de quitagcdo para eventuais
valores remanescentes, pena de enriquecimento sem causa. A fixacdo
da indenizagdo em salarios minimos n&o constitui violagdo a norma
constitucional, como ja decidiu o STJ, haja vista que nao é considerado
valor de correcédo, mas apenas para base de calculo do “quantun” a ser
indenizado. A matéria vem sendo reiteradamente decidida pelos
tribunais, ndo havendo divergéncia, sendo que a imposicdo do recurso
em face dela constitui litigancia de ma-fé, nos termos do artigo 17, VI, do
CPC. (12 Turma Recursal de Divindpolis — Rec. N° 0223.05.159239-0 — Rel.
Juiz José Maria dos Reis. Boletim n° 90) (grifo e destaque nossos).

Ementa: Seguro Obrigatério — DPVAT. Valor da indenizagéo. Invalidez
permanente, 40 salarios-minimos, ... Observo, ainda que ndo ha que se
cogitar de eventual gradagdo percentual no valor da indenizagcdo
conforme o nivel de invalidez. A uma, porque a lei ndo distingue a
invalidez permanente em total ou parcial, ou seja, ndo perquire se leve
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ou grave a debilidade, bastando a configuragcdo da permanéncia. A
duas, a jurisprudéncia assim ja se posicionou afirmando que, mesmo
caracterizada debilidade permanente em grau minimo, é devida a
indenizagéo integral. (2% Turma Recursal dos Juizados Especiais, TJ-DFT —
Processo: 2003.01.1.088819-3)” (grifo e destagque nosso).

Nao restando mais nada a se demonstrar ou provar, eis que todas
as exigéncias legais foram amplamente atendidas, tem-se que a
conjugacao dos fatos aqui narrados com o direito ora esposado é suficiente
para sustentar a pretensao do autor de obter o que Ihe é assegurado por lei.

Sendo assim. Vem a presenca de Vossa Exceléncia para obter a
plenitude do pleito que se segue.

Diante do exposto nas linhas pretéritas, restou diafano que a
propositura presente acdo desvela-se como a medida mais idbnea e
proficua para a consecucgéao do lidimo direito da demandante.

IV — DA ROGATIVA

Ex positis, pleiteia:

a) A concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, com
esteio na Lei 1.060/50, para ficar isento de custas e despesas judiciais;

b) A citacdo da requerida para, querendo, apresentar defesa, sob
pena de revelia e confissdo, e ainda apresente toda a documentacao
comprobatéria do processo administrativo o sinistro em questdo e
condenando-a conforme segue:

Cc) A procedéncia do pleito com a consequente condenacao da
requerida ao pagamento da indenizacao no valor de R$ 13.500,00 (Treze mil
e quinhentos reais), consoante determinado pela Lei n° 6.194/74, art. 3°, |,
em favor da autora, devidamente corrigidos e com a incidéncia de juros
legais a contar da citacao;

d) A condenacdo da requerida ao pagamento das custas e
despesas processuais, se houverem, bem como em honorarios de
sucumbéncia na ordem de 20% sobre o valor da condenacao.

e) A designacao de pericia a fim de aferir o grau de incapacidade
gue acomete a peticionaria.
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Protestam por todo o género de provas em direito admitidas, em
especial o depoimento pessoal das partes, prova documental, inquiricdo de
testemunhas, sem exclusao de outras que necessarias se fizerem.

Déa-se a causa o valor de R$ 13.500,00 (Treze mil e quinhentos reais).

Nestes termos,
Pede deferimento.

Mossord-RN, 23 de abril de 2019.

MAX REZZIERY FERNANDES SARAIVA
OAB/RN n° 8.621 - OAB/PB n°. 8621-A

RAFAELLA CALDAS LEONARDO OLIVEIRA
Bacharela em Direito

QUESITOS

Nesta oportunidade, a parte autora oferece os seguintes quesitos para o
exame meédico:

Poderia o expert esclarecer:

A) Qual o tipo de lesdo sofrida pelo autor em decorréncia do acidente
mencionado na peticao inicial?
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B) As lesdes sofridas sdo compativeis com os fatos narrados na inicial e
com as fotos anexadas aos autos?

C) Qual foi o tratamento médico aplicado ao autor?

D) Em razdo do acidente e do tempo de recuperacdo, por quanto
tempo o autor ficou impossibilitado de exercer sua profissao?

E) Quais as sequelas fisicas da lesdo (esclarecendo se temporarias ou
permanentes)?

F) Havendo sequelas, qual(is) o(s) tratamento(s) recomendado(s) para
corrigi-la(s) ou atenua-la(s)? Qual(is) seu(s) custo(s) médio(s)?

G) Ha algum outro ponto que o Sr. Perito repute relevante sobre o exame
pericial realizado?

Protesta pela apresentacdo de quesitos complementares e/ou
esclarecimentos quando da entrega do laudo pelo Sr. Perito.

Finalmente, requer sejam o reclamante e seus causidicos (telefones
no rodapé) notificados do dia, hora e local em que serdo realizados 0s
trabalhos, a fim de que 0s mesmos possam acompanhar o perito, prestando
toda e qualquer informacao capaz de elucidar o presente litigio, sob as
penalidades legais.

Nestes termos
Pede deferimento.

Mossord-RN, 23 de abril de 2019
MAX REZZIERY FERNANDES SARAIVA
OAB/RN n° 8.621

RAFAELLA CALDAS LEONARDO OLIVEIRA
Bacharela em Direito
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