2612789- C3/ 2019-03204/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. DESEMBARGADOR DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO UNICO JUIZADO ESPECIAL DO ESTADO
DE PERNAMBUCO

Processo: 00009677820198178231

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresa seguradora
previamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que
esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que |he promove JULIO CESAR SILVA DE
OLIVEIRA, em tramite perante este Douto Juizo, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar suas
CONTRARRAZOES AO RECURSO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu regular
processamento e ulterior envio a Turma Recursal.

Termo em que,
Pede Juntada.

GARANHUNS, 30 de novembro de 2021.

Jodo Barbosa
OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR

30225 - OAB/PE

Rua S3o0 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
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PROCESSO ORIGINARIO DO UNICO JUIZADO ESPECIAL CiVEL DA COMARCA DE GARANHUNS / PE
Processo n.2 00009677820198178231
RECORRENTE: JULIO CESAR SILVA DE OLIVEIRA

APELADA: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

CONTRARRAZOES DE RECURSO

COLENDA TURMA,

INCLITOS JULGADORES.

DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA SENTENGCA

Trata-se de agdo proposta visando o recebimento do Seguro Obrigatério DPVAT, em que o Recorrente sustenta
ter sofrido acidente automobilistico que resultou sua invalidez permanente.

Desta forma, ajuizou a presente demanda com o fito de receber a integralidade do prémio do DPVAT, sem que
fizesse prova de sua invalidez total.

Todavia, o Juizo monocratico, corretamente, acabou por julgar extinto o processo sem resolu¢do do mérito com
fundamento no art. 51, Il da Lei n2 9.099/1995.

Data mdxima vénia, ndo pode a r. sentenca ser reformada, vez que em conformidade com os ditames legais e a
jurisprudéncia dominante, como se passa a demonstrar.

DA INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS PARA APRECIAR MATERIA QUE

CARECA DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL TECNICA

Registre-se, exaustivamente, que ndo ha nos autos qualquer documentacdo capaz de quantificar o grau de
invalidez do recorrido e nem ao menos nenhum documento que comprova que a invalidez é permanente, o que
soO poderia ser verificado caso houvesse pericia no mesmo.

Trata-se, portanto, de matéria eminentemente técnica, carecedora da produgdo de prova pericial para ser
dirimida. Dai emerge a incompeténcia dos Juizados Especiais Civeis para apreciar esta questao.

Com efeito, todos os doutrinadores que cuidam da lei n2 9.099/95 preocupam-se em defender que, como causas
de menor complexidade, devem ser entendidas aquelas que ndo exigem a realizacdo de prova pericial.

Do entendimento doutrindrio e jurisprudencial resta evidente que a sede judicial apropriada para o Recorrido
pleitear seu suposto direito a indenizacdo por invalidez seria uma das Varas Civeis da Justica Comum, onde o
Recorrente podera se defender tecnicamente, formulando quesitos e nomeando assistente técnico.

Sem duvida, a auséncia de prova pericial afronta o constitucional principio do contraditério e do amplo direito
de defesa.

Em decorréncia, a Recorrente requer que a Egrégia Turma se digne a manter a d. sentenca de fls. em sua
integralidade.

AUSENCIA DO LAUDO DO IML QUANTIFICANDO EM PERCENTUAL O GRAU DE INVALIDEZ

DESCUMPRIMENTO AO ART. 52, § 52 DA LEI 6.194/74

Pode-se observar que a parte Recorrente ndo apresentou qualquer documento conclusivo no que tange ao direito
de receber a integra do teto indenizatério no que se refere a invalidez de cardter permanente, vez que ndo trouxe

Rua S3o0 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



aos autos laudo do IML que atenda o disposto no Art. 52 § 52 da Lei 6.194/74, documento imprescindivel para
gue se estabelega o grau de limitacdo do membro afetado, a fim de quantificar da indenizagao.

Por certo, em atencdo ao art. 373, |, do CPC, por se tratar de prova constitutiva de seu direito, é 6nus da parte
autora, ora Recorrente, trazer aos autos provas a justificarem o pleito deduzido em juizo, sendo farta a
jurisprudéncia neste.

Pertinente destacar, que com advento da Medida Proviséria n2 451/08, convertida na Lei n? 11.945/2009,
estabeleceu-se percentuais indenizatdrios aos danos corporais, subdividindo-os em totais e parciais, de modo que
se imp&e a graduacgdo da lesdo para fins indenizatérios. Em continuidade, temos que a aludida Lei prevé graus
diferenciados de invalidez permanente, classificando-a em total ou parcial, esta ultima subdividida em completa
e incompleta.

Portanto, para estipular o percentual indenizdvel no caso concreto, é imprescindivel que a peti¢do inicial seja
instruida pelo laudo do IML, ocasido em que se verificard se a lesdo suportada pela parte Recorrente é parcial
incompleta, apontando sua respectiva repercussao geral.

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de justica editou a Simula 474 pacificando o entendimento que no caso
de invalidez a indenizagdo do Seguro Obrigatério DPVAT devera ser paga em conformidade com o grau da
invalidez da vitima.

Logo, tendo a parte Recorrente deixado de comprovar suas alegacdes, ou seja, inexistindo provas de uma invalidez
permanente total, impde-se a manutencdo da sentenca que reconheceu a improcedéncia da agdo.

CONCLUSAO

Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, confia a Apelada no alto grau de conhecimento e zelo
desta Egrégia Camara Civel, para que seja negado provimento ao RECURSO, interposto pelo Autor, ora
Recorrente.

Desta feita, roga a recorrida pela manutencgao integral da Sentenca prolatada pelo Douto Magistrado a quo.

Termo em que,
Pede deferimento.

GARANHUNS, 30/11/2021.

Joao Barbosa
OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/PE 4246, JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n® 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR, inscrito na 30225 - OAB/PE, os poderes que lhes foram conferidos
por SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A, nos autos de Agdo de Cobranga de Seguro DPVAT, que lhe move JULIO CESAR SILVA DE OLIVEIRA, em curso
perante a UNICO JEC da comarca de GARANHUNS, nos autos do Processo n2 00009677820198178231.

Rio de Janeiro, 30 de novembro de 2021.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PE 4246
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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