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NTIA ADICIONAL DE INVALIDEZ PERMANENTE TOTAL OU
GMRA PARCIAL POR ACIDENTE
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artir da entrega de toda documentacdo exigivel por parte do

A f - - .
1. P 4o ou Beneficiario(s), a Vera Cruz terd 30 (trinta)
4 ;arg o idacio do Sinistro, z terd o: prazo de até 30 (

4.1.1. Caso @ liquidagdo do Sinistro supere o prazo de 30 (trinta)
diass conforme descrito no “caput’, o Capital Segurado ser
atualizaqo pela variagdo do INPC (Indice Nacional de Precos ao
Consumidor), acrescidos de juros de 0,5% (meio por cento) ao mes,
calculado na base “pro-rata tempore”.

5. E facultado a Vera Cruz, em caso de duvida fundada e justificavel, @
460'95 de medidas que visem & plena elucidagdo do sinistro, podendo
?dusive, solicitar documentos que julgar necessdrios & apuragao do
In'ni . Neste caso, a contagem do prazo para liquidagdo do
2 stro sera suspensa e reiniciada na data em que ocorrer a entrega

3Ln:mcumentagéo solicitada.

5. pETERMINACAO DO GRAU DE INVALIDEZ i|

0 valor da Indenizagdo por Invalidez Permanente Total ou parcial por
A;gfdente serd determinado em fungdo do grau de invalidez constatqdo,
onforme "Tabela Para Célculo de Indenizagdo em Caso de Invalidez
permanente” transcrita no final destas Condicdes Gerais. Na hipotesé de
invalidez parcial de mais de um membro, a somatoria dos percentuais estara

[imitada @ 100% (cem por cento).

52 AS Indenizagdes por Morte e Invalidez Permanente por Acidente ndo
se acumulam. Se, depois de paga uma Indenizacdo por Invalidez
permanente por Acidente, ocorrer 3 morte do Segurado Principal em
conseqiiéncia do mesmo acidente, serd deduzido da Indenizagdo por Morte
o valor j& pago em decorréncia da Invalidez Permanente por Acidente.

|
5.3 Esta Garantia Adicional nao poderd, em hipétese nenhuma, ser
concedida isoladamente da Garantia Basica de Morte por Qualquer Causa.
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ENTO '
Congidera-se como data de cara(:terizagag ' t

E\lento

e Cobertura e determinagdo do Capitaldg
30 Apresent, d:_ 940 acidente

d "
tatada através da andlis
cons e da documentag

7.

s - —~ |
Ap6s 0 pagamento da Indenizacido de Invalidez!
Acidente, O Segurado Principal Serd automaye NeNte oty Po
Apdlice, bem como os Segurados dependentes que pargiC . ©XCuido ga
clausulas de inclusdo de conjuges e/ou filhos. - Participem atraygs go

0 inicio e término de vigéncia desta Garantia AdiEiona 3
com o definido nas Condicdes Gerais e Especiais deste ;igfr% e

8. [ESTA GARANTIA ADICIONAL NAO SERA RENOVADA
|

a) simultaneamente e obrigatoriamente ‘l quando ocorrer ¢
cancelamento da Apdlice a qual estd vinculada;

|
b) a pedido do Estipulante do Seguro, ou a critério da Seguradora
por escrito, com prazo minimo de 30 (trinta) dias de antecedéncié

contados do aniversario da Apélice.

9. DISPOSICAO FINAL

Aplicam-se a esta Garantia Adicional| todas as demais
disposicoes contidas nas Condicdes Gerais e Especiais da

Apolice.
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Garantia Adicional ;
rantia Basica de Morte pocl-on3|ste no adia
Total € Permanenteme Qualquer Caus-.z:1 tamento da Indeniz

nte Invdlido por bg?f;z ;{gegurado ve:‘l;wgoa 22
uencia de Doen
ca.

Ga
ornar

OBJETIVO DO SEGURQ

Apolice € no Certificado do Seguro

gsta garantia sé poderd ser ¢
: X ’ ontratad 5
Garantia Adicional de Invalidez Permaneitg?'sc?tgl %l: P;?'cTableprgr%:ri‘:!?t? fa e
nte.

Esta garantia ndo poderd ser c
; \ ontratada pelo propone
yalquer que Seja 0 motivo da aposentadoria e cr:é g:gurr;tgésag;:;e?;:gg

q
superior @ 69 (sessenta e nove) anos.

0 Segurado perderd o direito a esta Garantia quando tornar-se elegivel

para aposentadoria".
nca aquela para @ qual

Entende-se como Invalidez Permanente Total por

ndo se possa esperar recuperacio ou reabilitagdo 'do Segurado com 0S
recursos terapéuticos disponiveis no momento de| sua constatagdo. Ou,
ainda, o0s €asos de doenca em fase terminal atestadas por médico
legalmente habilitado, desde que esta doenca tenha sido adquirida apos a
de acordo com o artig 50 da Circular SUSEP

inclusdo do Segurado titular,

17/92.

50 se aplica a invalidez relativa, que admite o exercicio
dades oU funcdes diferentes da declarada no cartdo
esmo queé tal invalidez t nha caracterizado a

do Principal-

Esta garantia n
de outras ativi
proposta do seguro, m
aposentadoria do Segura
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INVALIDEZ PERMANENTE TOTAL PN é@

A ADICIONAL DE
GARANTI DOENCA

RISCOS EXCLUIDOS
RECIDA PARA INVALIDEZ RESULTANTE DE:

2
5Th GARANTIA NAO E OFE
Estados patoldgicos r:nroduzidos' por consumo voluntério de 4
a) drogas, produtos l:6x190:6, narcoticos ou medicamentos adquiriczzl;
sem recomendacdo médica;
aterial nuclear para quaisquer fins, incluindo a
rovocada ou ndo, bem como a contaminagio
diagoes nucleares ou ionizantes;

uerra, declarlada ou ndo, de guerra
de guerra civil, de guerrilha, de
Ita, sedigé’}), sublevacdo ou outras
rrentes;

p) Do uso de m
explosdo nuclear prot
radioativa ou exposicao ara

c) De atos ou operagoes ¢!e g
quimica ou bacterioldgica,
revolugio, agitacdo, motim, revo

bac: gda orJem piblica e delas d

perturbagdes
d) De doencas preexistentes nao declaradas no cartio proposta,

guando este é exigido.

DOCUMENTACAO NECESSARIA EM CASO DE SINISTRO
Sinistro com informagde médicas (preenchidos

Comunicado de

todos 0s itens);
o Termo de Aposentadoria do INSS;
Cépia do RG e CPF do Beneficiario;
arteira Profissional do

®

Cépia do Registro de Empregado e C
Funciondrio (parte da anotagdo do afastamento para INSS);
Comprovante de Pagamento do Salario refetente ao Gltimo més em
atividade (antes do afastamento).

em voga coberto, de

3.1, Estando a documentagdo completa e o evento
is, o pagamento da

acordo_ com o disposto nestas Condicdoes Ger
Indenizacdo sera devida e quitada no prazo maximao de 30 (trinta) dias.
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3.1.1. Caso 3 liquida 5
; . do Si .
trinta) dias, ¢ INisty
;tualiz)ado pelgn?gglae gescﬁto no nga su&erg g Prazo méximo de 30
Consumidor), acrescidgg g o INPC (fndice - Pital Segurado sers

ice Nacional de p
i = S G \Na € Pregos ao
calcu a base Pro-rata temp ¢ 05% (meio por cento) ao més,

Ore”,

- facultado 3 Vera ¢ .i
3.2. E ; ruz, e .
adoga_o de n':f-zqhdas que ViSEI"n ?I:Zi‘; dee| d!.lv
m'dy:tl:g' sNoeI:iI:Erc::cumentos que leQ:rc ldnecess" - 3
5!n!stro.seré suspen:; : ‘Eoptfagem O prazo E::na(:; aIi ag:rag_?o (lljo
sini - a e Feiniciada na data quidacao do
da documentacio solicitada, €m que ocorrer a entrega

acao do Sinistro, podendo,

4. DATA DE CARACTERIZAcKo DO EVENTO

Considera-se como data de
garantia, para efeito de Cobe
data da Declaragdo Médica,

Caracteriza

G30 do Evento Coberto por esta
rtura e de

terminacso do Capital Segurado, a
i’
%’
ureza ou extensdo das lesdes, bem
urado, devem ser submetidas a

Havendo divergéncias sobre causa, nat
como a avaliacdo da incapacidade do
uma junta medica, composta por 3

5. O INICIO E TERMINO DE VIGENCIA

Apdés o pagamento da Indenizacdo de Invaiidezl Permanente Total por
Doenca, o Segurado Principal serd automaticamente excluido da Apdlice,
bem como os Segurados dependentes que participem através de clausulas
de inclusdo de cénjuges e/ou filhos. J

O inicio e término de vigéncia desta Garantia Adicional sera de acordo com o

definido nas Condicoes Gerais e Especiais deste Seguro.
|

Esta Garantia Adicional ndo podera, em hipétese §1enhuma, ser concedida
isoladamente da Garantia Basica de Morte por Qualquer Causa.



simultaneamente - obrigatoriamente |
) cancelamento g Apélice 3 Qual eqy s cclil.lf:ando ocorrer g
p) @ Pecjido_tdo fstlpulante d eguro, Oua critlrio da Seguradora,
por escrito, om pra;g Minimo ge (trinta) fias de antecedancia
contados do aniversariq da Apélica.

DISPOSICAO FINA|
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# pncam“se a esta Garantia
A

Adicionga| toda
contl

S as demais disposicdes
das nas Condigdes Gerais

€ Especiais da Apglice,
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ELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIRE

CE ITO DA VARA UNICA DE
fﬁcﬁ\s’cE .

50580 n° 3044-88.2010.8.06.0113

MAPFRE V%Rs igl}UZsﬂD»: E PREVIDENCIA S/A, pessoa juridica de direito

vado, inscrita g?ookliﬁ = -3550 g n® 54.484.753/0001-49, com sede a Av. das Nagoes
midaS. 1711, termos do i Ot aulo/SP, por seus procuradores ao final assinados,
nstituidos NS e ‘;'ES rumento procuratério em anexo (doc. 01), estes com
OO erego para intimagbes & Rua da Hora, n° 692, Espinneiro, RecifelPE, CEP 52020-
010, vem. respeitosar » diante de V. Exa., nos autos da AGAO DE COBRANGA
epigrafe, movida por GORGONIO GABRIEL DA SILVA, apresentar

m
f:t:ll'ﬂ'ESTA AO, de acordo com os fatos e fundamentos juridicos a seguir aduzidos.

, REQUERIMENTO INICIAL

Muito embora a parte demandada tenha diversos procuradores constituidos
nos autos, requer de plano que toda e qualquer intimagdo nos referentes autos seja
feita Unica € exclusivamente para a pessoa da Bela. Tania Vainsencher, OAB/PE n°

0124

Vale destacar que rgquerimento desta espécie é plenamente admissivel e
desrespeito ao mesmo implica em nulidade da intimagdo, conforme entendimento

manso e pacifico, €.g..
Havendo designacao prévia e expressa do advogado que recebera as

intimagoes, o nome deste devera constar das publicagées, sob pena
de nulidade. (STJ-RT 779/182)

Requer, assim, que todas as intimagbes sejam dirigidas Unica e
exclusivamente para a referida profissional, langando-se o nome da mesma na capa

do processo.

2. BREVE SINTESE DA LIDE

Aduz o autor que possui um contrato de seguro em grupo ﬁqnado com a
demandada. Relata que sofreu um acidente em servico & por este motivo ficou com

seqlelas no pulso esquerdo.

Ato continuo, assevera o demandante que submeteu-se a uma pgricie_: médica
realizada pela Policia Militar do Ceara, tendo esta decretado sua invalidez por

Incapacidade fisica.

cedeu com comunicagdo a seguradora,

Di andante pro gt
lante de tal fato, 0 dem P 4ria a qual acreditava lhe ser de direito.

Objetivando perceber uma indenizagao securit

s
“Fi HIM g pcifl 0 BA
B2t 0 01,5751 Tel: 713271 5310334 9399 CavalCal’ltl

2



a veio a informar-lhe que a indenizagao securitéria ndo Ihe seria

Segurado :
fgdﬂ “ir'h:ia Jista @ caréncia de resguardo legal,
D[\fe ! ) §
I Npiperiglodow gl oy
e 8 30 PAT% foda a 2 et e antecipagio dos efeitos da tutela pela
prese 40 RIS s plemento da indenizagéo securitaria, no valor
8 . deﬂoag 7 a4 (dezmto mil e cinqlienta reais e oitenta e quatro centavos) '
518 1 |
L iu 8 causa o valor de R$ 18.050,84 (dezoito mil e ci i
tagtg tr0 centavos) (dezoito mil e cinquenta reais €
e
consoaﬂte restara demonstrado ndo merece prosperar a pretenséo autoral.
PRELIWNARMENTE

i pa |mpossibi“dade De Concessio Dos Beneficios Da Justiga Gratuita.
os beneficios da justica
do arcar com as custas

autor ajuizou a presente demanda, requerendo
m prejuizo de

itd declarando que & pobre na forma da Lei, ndo poden
gré essuais @ 18X judiciarias, bem como honorarios advocaticios, se
‘:;?J préprio sustento O

ndo ha razdo para que s€ conceda

Entretanto,
sgamento do onus da sucumbéncia (custas processuai
BormEiO do beneficio da justiga gratuita.

A justica 9
s judiciais, dentre ou

taxas | :
cidaddo 8 Justica, por ndo ser possivel 2
oomprometido o sustento de sua familia.

Nossa Carta Magna, em seu artig
ciaria gratuita, desde que devidamente comprovada.

u de sua familia.

ao autor isencao relativa ao
s e honorarios advocaticios),

m que 0 pagamento de
barago a0 acesso do
tenha por

ratuita s6 deve ser concedida nos casos &

tras obrigagbes, causé efetivo em
disposigao de valores sem que S€

o 5° inciso LXXIV, garante 0 direito a
De fato, prevé a

assisténcia judi
CF/88, in litters:
r4 assisténcia jurfdica integral € gratuita 20S que

«0 Estado presta
cia de recursos. i

comprovarem insuficién
Percebe-se, portanto, qué apés a entrada em vig
o de sero requerente p

nao basta mais a simples afirma
mister que o mesmo demonstre, PO meios inequivocos, 0 seu &

or da Carta Politica de 1988,
obre na forma da lei. Faz-sé
stado de pobreza.

Por suposto, ndo & 0 Caso dos autos.
uma analise da pe¢a vestibular, o autor
s rendimentos mensais, nao ficando

e facilmente de
rocessuais iriam fazer falta para as

ra os seu
pesas P

: Como se depreend
:0 demonstrou de forma cla
emonstrado nos autos que tais des

suas rendas familiares.
ssoas na situagdo do autor

i Insta salientar que, em sendo 0 do autc
enham o beneficio da assisténcia judiciaria, @ verdade é que este beneficio fugiria
2

¢



o social que lhe deu or e

e

inclp! $ quUe porven - QU8 agorg 4o

60 pr:odos aqueles GUE porventura Amejem. com :le: 3 de passar ser deferido
Par:na' %3 este nao foi 4 sentido da
00

g

bido, uma vez teng
on‘-ioante sa Ndo a pegeqa ;

: o sef, dgveré esta tls.ter Condenada a:O:a?;ormado ser
gl g,':is &0 que dispde 0 § 1° do art, 4o da Le; Mento ¢
. udicl ! . oe

Pobre na forma da
'n® 1060/50

0 decuplo das cystag
N30 vejamos;
“Art. 4° § 1°, Presum

€-se pobre até

essa condic&o nos termqg . ¢ Prova em contrério, quem
, quem afi

d6cuplo das custas juicigis » ™ 1% 95 peng g ey LM #fmar

gamento até o

EES?:,RSS%ECSE ﬁé@’g’;‘ GRATUITA — RECUSA NO OFERECIMENTO
ZA - INDEFER > i
7 ING. 30y A IMENTO — MANUTENCAO — ART

A 4 TUICAD FEDERAL DE 1988 — Gratuidade de
ustica. Auséncia de compro a¢do. A declaracio

. Vi . da parte de que ndo esta
em condigbes de pagar as despesas do processo, prej proprio ou

B 0, Sem prejuizo préprio ou
de sua familia, conforme art. 4°

: da Lei n° 1.060/50 com a redac8o dada
pela Lei n° 7.510/86, ndo a g n

Spensa_de comprovar o seu estado de

breza, depois da vigéncia do inciso LXXIV. do art 7° da Carta Magna
insuficiéncia_de recursos. No caso, a
acha comprovada, merecendo o indeferimento da concessio da
gratuidade de justica no processo de indenizag&o. Desprovimento do

recurso. (FJB)” TURJ - Al 14583/1999 — (19052000) — 7% C.Civ. - Rel. Des.
Rel. Des. Paulo Gustavo Horta - J. 15.02.2000). (g. n.).

miserabilidade do agravante ndo se

Pelo exposto, a ora ré, vem requerer a Vossa Exceléncia seja indeferido o
pedido de gratuidade judicial.

4. DA PREJUDICIAL DE MERITO: PRESCRIGAO

' énci ica ltrapassado o interregno
Verifica-se a ocorréncia da prescrigio, uma vez que u 0
de um ano, dentro do qual o segurado deveria t.er exefczdo sua pretensdo, consoante
estipulagao do art. 206, § 1°, Il, “b”, do CCB, assim vertido:

Art. 206. Prescreve:

& ano: o
?11— f inr:tgj:;)éo do segurado contra o segurador, ou a deste con
aquele, contado o prazo:

()

ciéncii gerador da
b) quanto aos demais seguros, da_ciéncia do_fato
pretensao;

DR
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o seguro de vida em

ru
Padr: samula 101 do Superiorgl‘rigo o eara & igany
¢s2 nal de Justica; o Consoante inteleccao

Sumula 101/STJ - g 4 5
0 de j
uradora rescreve Ndenizq do o,
X fupo co,
ermo @ qUO para conta

¢ ' em do
oria ocorrida em 10/04/2008, enas a’a;:;s;ﬁ?ecr;cional 6 a data da negatiy
ema y

yrl sente agéo é j
2 6 a pre ¢80 é datada g nd i
% O TERMINO DO ALUDIDO pragad JULHO 2010 :ujie?:ta!;':lsprgﬂ:i

sta feita, percebe-se que o Aytq, POr neqli
uperior a e Negligénc; i
e 0 AUtor ndo preaacs 2 € 0 ajlizameny X0 Iranscomer lapso
S . - Necessari Presente dem
ias administrativas para que ademr::;:lmente do uso oy exauﬁmentzng:é

b
jnstan® ¢do de seus supostos direitos o e Uma de judici
» €M obediane; Manda judicial na
perj urisdigdo. Como n&o o fez, deve sofrer og e;eir;g;a

A0 principio da inafastabilidade

da Prescrigio.

Vejamos o que afirma a jurisprudancia Majoritéria acerca da mate
a matéria:

PRESCRICAO. AcAo. sg
; - GURO, A 5
cumprimento ; %
IRSCIOVE ar uc:n a:':oﬂ 2 é;)nassu:mda em cantl:ato”debu: “mf,
arts. 26 & 27 do CDC, pois, g especgi-CC/1976) n2o se apiicando os

espécie, na i
2 155000 armento contratual Precodentes cagme e pi, M, ST
& RESp 466.628-Ry, DJ 8/9/2003 (RE. : Mi
Humberto Gomes de Barros, julgado em 512!2'D(Of)s?grsnl'a'1 8&?335)— R Rel. Min.

ACAO DE SEGURADO CONTRA SEGURADORA — COMPLEMENTAGAO
DE INDENIZACAO PAGA POR FURTO DO VEIcuLO SEGURADO -
PRESCRICAO ANUA - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DO AUTOR -
APELACAO IMPROVIDA. A prescricio da acdo do segurado contra a

data em que o interessado teve conhecimento do fato, e nao pelo art.

27 do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8078/90), por forga do qual
prescreve em cinco anos a pretensio a reparagado por danos causados por
fato do produto ou servigo (Apelagéo Civel, n° 0302598-9 TACMG, 7* Cam.
Civel, Rel. Juiz Fernando Braulio, Data Julg. 23/03/2000, Decis&o: Negar

provimento — unanime).

Civil. Seguro em grupo. Beneficio contratado por empresa empregadora.
Irelevéncia. Prescrigo anua. Prazo prescricional. Termo inicial. Clausula
exclusiva da cobertura securitaria. Prequestionamento. Auséncia. Exame

de clausula contratual. Recurso especial parcialmente acolhido.l - No
sequro facultativo em grupo a empresa empregadora, estipulante,
qualifica-se _como_mandataria do sggurado-bene{iqiério, agindo _em
Seu nome, pelo que se sujeita ao prazo prescricional de um ano
definido no art. 178, pardgrafo 6, ll, do ngigo Civil. Il - N&o se pode
examinar no esﬁecia.' o tema relativo a existéncia de cléusula exclusiva da
cobertura securitéria, se a respeito dele ndo se manifestou a instancia de
origem, pela falta do imprescindivel prequestionamento 7 sface do
obstéculo do enunciado num. 282 da jurisprudéncia sumulada do Supremo

Tribunal Federal. Além disso, as questdes que demandam andlise de

S S do
tram-se imunes a junsdtgép desta Con‘_e, em se
. emmdada a natureza peculiar deste instrumento

de recurso especial,
4
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Na mesma linha, Vejamog - 'ueirey
el de Recife/PE, na agso tombadaes? Qi
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Umerg o Olatag °%8).
Trata-se dg 01

0 juizg ¢
Inden: 4. A 200y
em face da Mgggé?esnézﬂféﬁa movig, 2009 8.17.0001 ara
G a
3eggjaA§ AORA CORRETGRO VERA Gy
mil reais) ELOJ que os Reyg Ihe?, SEG
- z
um contrato g pge':‘“k”' * Para tapso ‘:,T,”; 3 u
Objeto, dentrg o @ Servicp. SUi ¢o,
» h A é o Qus (C

€asos de invaligg, Pagamento ga ; : P

; m ; L/CG
ainda, que de ac, €nte g ¢ Drpzﬁo?iﬂcm supramencbnacjaceg
Requerente fo; cons;i . Ortaria go a2, doenga Argume,

tivi ; Siderado jnya; Mando Geraf p'o s
atividade fisjcg na vig i do tota/ ¢ definitiva N.° 155Dp.4, o
corroborada psla Junta @ militar, tendo sido Mente Para qualquer
CONUIAPIEStagao contrafg SUPEMOr de Sagqc 18l aValiagio mégigs
mensalidades gy fav!;?, ?jue lhe 6 imposg, , qual s:j:li ainda que g
considerando que os Va!omg Seguradora .0 pagamen
Pagamento. p,

, ests totalmente adimpli

or i informn sdo descontados iretamente em fcn'!‘;J ld; :

ekt da & » Nt a empresg ora R e
a junta Médica, indeferiy

Anexou & exordial

€, contrariando 0 laudg

Cessdo do sinistro pleiteado
¢d0 de fig. -
contestagso > 07775 As fs.

» §1° inciso II, alinea ** do Cédigo Civil.
que o Autor foi acometido por doenga que
al argumento, explica
Ssegurada pelo contrato firmado entre as
rincipio do pacta sunt
Demandada em pagar o

. ExpBe ainda a Re que o simples fato do
Requerente ter sido reformado, em razdo da invalidez, ndo implica em
necesséria vinculag&o com o contrato particular d

@ seguro, isso porque as
causas dos beneficios s&o diversas. Sustenta ainda que a concess3o da
reforma pela PM/PE ndo pode ser entendida como decoménc_:ia de uma
invalidez total e permanente, uma vez que a amsﬁnmdon?_ ::fva 9?;
i outros fatores. Aponta ainda, que a pe cia realizada pe
ﬁﬂggdggg?.c; da PM/PE né&o goza de presungdo de verac:dadg,.uma vez
que a prova teria sido produzida de modo unilateral, sem a parbc;%?dgéo c(i’;
empresa ora Ré. Requereu, por fim, a ampmcedensmaucrig: me;:mu
. A% T 1815 8 Ar{cor?' ?d%%imprzs;w"ea neag den;anda, sob o
contestagdo alegando a sua deg:;:;ndora e, ndo a cometora, cumprir a
fundamento de que cabe a 59 o de sinistro. Apresentou ainda
igacdo de indenizar o segurado em cas Ja Golden Cross em sua
OG0 e mentos juridicos jé alithados pela Budeo Crossom B0
o mesmc;s r?anto no que tange as preﬁm"?f;eoé dqa exordial. As fls.
requerendo, POL tou 0 Autor réplica & ct:ontestagzio{;"nas processuais, bem
1 78/1 90 aprese rfeita consonancia com as considerando que 0 Caédigo
icial eas tah:g;ngeque se falar em prescngﬁo,
como nao

iCi lllde
1 ’ a . 2 1 Op SC

anOffa.

{ vestibular. E 0
fim, oS fundamentos defendidos na peg@
Sustentou, por fim

e n
]

vas
m vista que as pro
dilagbes P atorias, tendo €
jores
demanda malo



documentays, j;
IS, j& a
fatos apres, ad.
enta, as, s
despacho sanegg:‘; 0 mes, do suﬁc!bntes pa,
sendo, entendo, in oS0 & 0, ingxierd 8 8Xaurje,
0, in casy Xisto & neceser . COINiGEO d
’ sS]‘dade d 0s
€ qualquer

do pPQ Passand, o oo a
510 Mo, g oha B G0 g 336 258"
n 2 230, inciso |,

ambos
0s Réus, no sgp tido i :
de que ' INépcia dgq inic;? Pado da lide
. Suscitada por
por

tal vicio impedir;
na o
dos Demanda dos exerclcip d Pedido
ori S, enten a ampia autora| sgy; :
exrg;?OS; pelo artigo 2g 2 30 que g jmb}_‘:ﬁ?."es.a'n_ Apesar :a genérico e que
possivel, perfeitamente 've,gﬁCPC, J& que u: tende a fodes aorg”me"‘acéo
\ Verificar gual o2 PrOPria namagio gos s

na peca vestibular ra ca
/ 5 é clarp
s a
1 ;;;%fg;agdade A ,dqi,: do abal que o pedido existente
e nao pela criagdo C:J"e e, ?mn s : m" meio de soluga coniRoe
Nraves formais, que var;ro send e ol
0 constantemente

seguradora suspende o
; X - razo ;
ciéncia da deciséo". Jé opcw,-gf,"’dg"ge do até que o segurado tenha
prescrig 40 pelo fato do produto ou do fesg do ansumr'don ao tratar da
pleitear a reparacéo de danos é de cfncos?;nwgo' estipula que o prazo para
dano e de sua autoria. Diante de dfsposigéesoz aapamr 4o eonhecimanto do
STJ vem se posicionando no sentido de parentemente ooqﬂ:tantes, (o]
conftratos de seguro, é aquel i Gye. b prie. el e
e 0O, quefe previsto no Cédigo Civil e na
posicionamento é justificad ot
e o em razdo da natureza da demanda instaurada
co. as segumdo;(as. De fato, quando se ajulza uma agdo com o objetivo
de forgar o cumpnmerfrp do contrato de seguro, estd-se, na verdade
bgscando a msp_ronsabmdajde civil por inadimplemento contratual e néo
dran{s de um vicio no servico prestado. A indenizagéo obtida pelo fato do
servigo, hipétese esta disciplinada pelo CDC, é resultante de acidentes de
consumo, ou seja, quando a deficiente prestagdo do servigo é capaz de

gerar danos a0 consuim dor. J& na cobranga da indenizagdo securitéria -
que 6 0 objeto da presen pilidade civil af advinda

te demanda - a responsa
decorre do inadimplemento contratual, ou seja, da ndo prestagéo do
servigo, sendo, portanto, regulamentada pelo Coédigo Cvil. Em outros
termos, néo ha que e falar de vicios em um servigo que sequer foi
sentido, editou a im redigida: "A

prestado. O STJ, nesse Sagmula 101, ass
agdo de indenizagdo do segqurado em grupo gontra a seguradora prescreve
cita-se 08 seguintes

“ Além do mais, precedentes dessa Corte
el Ag 1303653 / DF, AgRg no REsp 592893/
975.354 / DF, entre

no mesmo sentido: AgRg no
no RE:
MG, AgRg no 17 / RJ, AGRG :pcostada pelo Autor,
ro de 2007,

REsp 9465
odo, segundo
cidade fisica

a documentagao
; ' de novemb

-



nhecimento da prescrigdo da pretenséo. Sendo assim, PRONUNCIO 8
prescrigdo da pretenséo na forma do art. 206, § 1°, inciso Il, alinea ", do
codigo Civil. do que resulla a RESOLUGAO DE MERITO com
improcedéncia do pedido por equiparag#o, nos termos do artigo 269, IV, d0
pC. Em decoméncia l6gica da sucumbéncia, condeno 0 Autor, 80

amento das custas, j& efetuadas, bem assim 80s honorérios
advocatlcios. que fixo em _10% do valor da causa, nos termos do art 20,
caput € §3° do‘CPC‘ Certificado o transito em julgado e decorrido © prazo
Jegal sem manifestagéo, arquive-se. P.R.I.C. Recife, 17 de novembro dé
2010. Alberto Flévio Barros Patriota - Juiz de Direito da 21° Vara Civel em

Substituigdo Automética face férias do titular. (grifos nossos)

1 mister imprgscindivel aludir que a citagéo & pressuposto necessario de
Nes -, relagao juridica processual, requisito indispensavel para que 0 processo
: ju,-idicamente. Sendo assim, enquanto ela ndo advém, o prazo
ua a correr. Com isso, extrai-se que apenas e tdo somente a

a -
558 ° contin -
jonal cao, conforme j4 ratificado pela jurisprudéncia:

mpe @ prescri

of? EMENTA: CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO EM CONTA-
CORRENTE. JUROS  MORATORIOS. CABIVEIS NA FORMA
ESTIPULADA NO CONTRATO. MULTA MORATORIA. MULTA
MORATORIA DE 10% SOBRE O DEBITO E POSSIVEL. INAPLICAVEL O
pAR-1 DO ARTIGO 52 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
PARA CONTRATO ANTERIOR A AL TERACAO. PERIODO DA REVISAOQ.
FACE A INTERRUPCAO DA PRESCRICAO PELA CITACAO VALIDA, A
REVISAO DEVE ABRANGER TAMBEM O PERIODO DISCUTIDO NA
ACAO QUE FOI EXTINTA. SUCUMBENCIA. MANTIDA. APELO
PARCIALMENTE PROVIDO. (6FLS) (APELAGAO E REEXAME
NECESSARIO N° 70003345881, DECIMA SEXTA CAMARA CIVEL,
TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS, RELATOR: ANA BEATRIZ ISER,

JULGADO EM 05/06/2002). (grifos nossos)

houvesse nenhum atenuante capaz de interromper ou
o Autor, com base no artigo 206, Il, do Cadigo
icio do direito de agdo em juizo, devendo ser a
peque no art. 269, IV, do

Assim, sem que eSS
suspender 08 efeitos da prescrlgao,
civil vigente, n3o goza mais do_exerc

sente demanda extinta com julgamento meritorio com es

Codigo de Processo Civil.

5, DA VERDADE DOS FATOS.

m por pericia médica realizada pela Junta
do considerado invalido, partindo dai a sua
¢ao securitaria junto a parte demandada.

Alega o autor que, apos passage
Superior da Policia Militar do Ceara, teria si
iniciativa para pleitear seu direito a indeniza

01/01/2005.

_—

e Assim, de logo, observa-se a falta de asilo legalistico para 0 pleito autoral, uma

3003(::: este fora requerido com base em argumento falho, ja que, da documentagdo

Vig a pelo demandante, enxerga-se que 0 sinistro se deu antes mesmo do periodo
9éncia da apélice, devendo este juizo optar pela improcedéncia desta agao.

6N
OMERITO, POR MAXIMA CAUTELA.

Yy*
7



Caso superada a Prejudicia
o se acredita, passaremcs i
ave ", pleito autoral.

- PRe
ex| s
1a 0 Por ag ,azﬁeSCth Ao e
ﬂfﬂs R e Ordem, Meritg ONstragy
" principais Principios Reitoreg do Ontratg Pela qual ge
" de g,
s de se adentrar ) Qurg
: Aﬂ,tzedéncia dos pe -ELZ ZUT‘"‘.*G 85 razge
tofal ’mpbre 0s principios que or; raisg, faz_sG pa“: qu ko g veu
inhas 52 nclusdes ch © Mtam tratg S te Verificacio ga
g:se para as co €gadas nos iteng s a SeqUra s a‘QUl’Oas Breves
i es, P°| ! IS rfasz a
yrado € @ ré é de indole contr 0 |

; aty
ores dessa espécie de assun Al
rel

Ca mater; _
0 de OII:ri bmetendmml é‘:;t ESfta_:beleclda entre o
s importante o pacta synt Seranda' de Jactes de
m

i« - 808 principiog
‘ T€ 0s qua;

Corrente 5 autanur?lia das s
Consoante este Principio,

Cada
ﬁ ptrato, ndo podendo exigir oy ggr 4. P3Nt Contrat
co

oG ante vincyla-.
€Xigido . S€ a0s termos do
nga conste. A mesma sorte assiste ber}::r[ucia :a mais do que aquily que ga
contra 0s termos de um contrato gq qual nag fior o 9Ue ndo
;;0 as clausulas contratuajs que ditam g raq;

Podem manifestar-
FeQiMe juridico obrigac ko TES €0

ode perder de mi
i de suas Peculiaridades vi ra que o
principios especificos, dentre os quaj

Cula-se a outrog tantos
nte ao presente caso, o

apenas OS riscos expressamente assumidos

Ssiveis de cobertura
n ~ -
Esta nota € de suma relevanci

€ nos moldes contratados.
a no direito securitario, tanto que assumiu lugar na
definicdo legal de contrato de seguro, aposta no art. 757, do CCB, assim vertido:

. 757. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o
sggamento do prémio, a garantir interesse legitimo do segurado, relativo a
jpessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados.

Em funcdo deste preceito legal, que concretiza o principio em comento, & que a

- . P H -
I I . . - I . ; I E 1 I l l ]

-L E 3 p P P inados e
na - . i
onsa biliza, nos limites daa dlice elos ris
a S se res CcOS redetermina
nos moldes Contratﬂdos.

1 é
que.

io
rtantes Jdusulas. E_necessan
ma das _normas im

iva de suas ¢ com relacao
“U = tacdo restritiva ionais sobretudo rtura e 0
determina a interpre termos convenct estreita entre 3 cobe ndigoes
Jlicar estritamente 05 uma correlacao dera_falsear as €0

- I'riscos cobertos. H; 50 _extensiva PO
aos re

a_inte
rémio. Um.




técnicas do

o er_:. bes g, 080 fato

Janeiro: FQFEnsee‘l gaa' '
' )

retorios patri

gospP patriog ammpanha

Hslanlei m gy,

d

CIVIL - CONTRa
T
COBERTURA DOg R?SCDE SEGURG _

1- TUDO EMm 0S-po PROPOR,
PRESCREVE SEUSSEACTUADG o L JURSPRUGEGAOE N
CONSIGNANDO 0s R,"S%U’S’TOS PARA 0 Go VIL, POR .SUA VEZ
ESTIPULAGOES Do (05 O

CONTRATG ok O PREMIO pEVID :

PART!CULARIZAR oS R’SCOSOI UANDO A APOL!CEOEO RAS

SEGURADOR (ART. 1460 Do NAO RESPONDERA LIMITAR ou

g F:'O?D g;%f_:ﬂo PRETORIA NOCE DIGO Civir) POR OUTROS 6

ONALIDADE o

PARCIAL O SEGURADG FATEIO NOS RISCos. 6t ' sesE A

LICE.

ERTRE SESURggggREN%gG% swrgmo, O DANO E REPARTIDO

AQUELE COBRIU O RISCO E EM QUE ggsEROPORgAO e
DESCOBERTO.

Ill - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO,

(REsp 5.734/PR, Rel. Ministo WALDEMAR ZVEITER
TURMA, julgado em 04.12.1990, DJ 04.02.1991 p. 576) s TR

A imposigdo da interpretac@o restritiva decorre do dever de mutualismo que
informa a relagéo securitaria, na qual a seguradora n&o passa de mera gestora de um
findo financeiro comum, formado pelos varios prémios pagos pelos diversos
sequrados vinculados a um mesmo ramo (ex: automéveis, vida, etc.).

Ficil observar-se, por conseguinte, que ndo se esta rgg‘t;gfo ”;‘;ss:““f;f:
elacio entre seguradora e segurado. A relagdo teﬂt‘ urr;sca el gon.
sevindo para fazer frente as eventualidades contra > cgmpanhias s yaderas,
pecaveram ao repassar os riscos que Ihe acometem 3

mediante 0 pagamento do prémio. I
jmbnio da s .
vl determinagao de P os encargos das

rizdo por que eventual falha na ados (que repartem o do
e st ssa de segur ais, relevantes @ fixa
;1?1‘::1#'; p;ejuqlcf?uitzi?)rgmn;zeira nos calculos atuariais, "
izagbes) e in _
piémio, em prejuizo dos proprios segu

i se ter em men
Assim, é de ancia




imputar a segurado

- orsa & IMP : ra um enca

p dI:: peu @ re_spectwa contra-presta arg (prémi Mtratado, em relagéo ao

070 1 jesta espécie de negécio jurid Plemio), rompendo  principios

g dore®  inacao dos riscos '

1 gete™ " '
|

o Assumido Pela Seguradora - Necessidade de Corresponder a

|| .
se ressaltar que tal condicio nao poders ser conside

radora pio assume responsabilidades por riscos i deco rada ilegal, pois a

rridos.

i atica adotada pelo mercad ieqinli
pela sistem O segurador, disciplinada pelos érgios
petentes, o risco contratado transforma-se em um alicerce basico do E:ntrator.gniio

o radora indenizar um ri ; ; :
0 a_sequ ISCO _jd ocorrido. E pon
‘e%d = u prova. ponto basilar que o

Nesse sentido, ensina Pedro Alvim em sua obra “O contrato de seguro”™:

“ACONTECIMENTO FUTURO - O risco depende naturalmente de
alguma coisa que podera acontecer e ndo de um fato j& ocorrido ou
que esté ocorrendo. E, pois, um acontecimento futuro, O evento que
dé4 origem ao risco, ainda nio existe. E apenas uma possibilidade,
induzida pela experiéncia de outros fatos semelhantes j4 verificados.
A nogdo de risco é, pois, incompativel com aquilo que j& sucedeu ou
estd sucedendo. O passado e o presente registram estes
acontecimentos que nao podem ser objeto de seguro, dada a
impossibilidade de verificagdo do risco, j& ocorrido antes da
conclusdo do contrato.” (Pedro Alvim, O Contrato de Seguro, Editora
Forense, pagina 216/217)

Constata-se, pois, que nunca existiu por parte da Cia. contestante a
. etensdo de eximir-se ilegalmente, desde que a cobertura esteja devidamente
| ®quadrada nas clausulas contratuais e o EVENTO TENHA OCORRIDO
| HOSTERIORMENTE A CONTRATACAO, o que néo foi absolutamente o caso.

~ Orisco depende de alguma coisa que poderd acontecer e ndo de um fato ja
| Worido oy que esta ocorrendo. E, pois, um acontecimento futuro. O evento que da
- "em ao risco, ainda nao existe.

Adoutrina especializada entende que:

10



“..A nogéo de risc
0 6,
ou estéd sucedengp, %”8. incompags,
acontecimentos quq ,. PaSsaqo o ®/ com aquisq
o p Que j‘ suc‘d‘
u

impossibilidade g Ode re.
concluséo do com,.at?..”ﬁ“ﬂcéo md:,, °bjetoen¢:: :"'""‘m estes
Forense, pagina 216/217j edrg Alvim c,sc&:I {; oo r:g;ro:mc:ada a
' Nirato de S as oy

€guro, Editorg

 superior Tribunal de Justica ¢ pagiice, o
@ Sentigo:

agivil. Indenizacdo. A
onsabilidade da quislcao de

Art. 1432 do Codigo (L2 fato pre
responsabilidade do img,me:‘:}; Dissjdjg n;?to a
no art. 1.432 do Cédigo Cjyj; , 3 :?r da co,

'Mpra
to _pretérito a contrata m, a © venda, 4 el
Asfor Rocha, Quarta T, 30 do s uro. ( U0 a Sequradora a inserta
Urma, DJ 13.10.199 ;}ESP 32.583/5P, Rop pmde
-, ” ] B in CéC ar

qualquer outro, cobre risc . ,
indenizacé@o se & época q 98 futuros, g modo » €omo de resto
que o sinistro ngo gera

" 4 propost
’ Cipibag-fpepisn sl 548/ Sp. Segurado Sonega a informagso de

.548/5p :
Turma, DJ 05.03.2008) » Rel Min ARy Pargendier, Terceira

¢ nto 4 Cia. teve o inicio de sua yj ancia
some

tada It
w:::;m se depreende da prépria documentacio ac nte a partir 2005
Wndo ue se falar em cobertura securitiria para evz:::da lo_autor, nio
mgada —m Vigor da apélice do sequro contratado. ocorrido antes da
pestarte, resta inconteste que no caso telado o autor
' g0 0O a ré ja havia sofrido O sinistro correlato. lgg:teasntdoa o:ntsr:tig;.:g .
Wndada ndo poderia assumir risco ja ocorrido anos antes da adesé,o ao c:r.agr‘mtratoora
4 por Cautela, Qa Necessidade de Realizagdo de Pericia Médica
’ sceamento do Direito de Defesa. AR Eam

| E cedigo que prova pericial sem participagdo da demandada n&o pode ser
ahrada pelo Julgador, sob pena de configurar cerceamento do direito de defesa e
dnsa iremediavel ao contraditério e ampla defesa, o que fulmina o processo de
nidade insanavel.

Isso porque, a prova neste caso é unilateral, valendo dizer que ndo existiu
wilquer participagdo da ré na produgéo do Laudo acostado as fls. dos autos.
kenas pode ser elemento de convicgdo do Juiz a prova que passou pelo crivo do

tntraditorio.

Por outro lado, n ode alegar que a pericia realizada pelo Instituto de

i, N BE e tratar de 6rgdo publico, por

bedicina . p idade, por se
Legal goza de “presungao Geyerace pnta de respeitar 0 principio

“mplo. A origem da prova nao a torna ise
“stitucional do contrad?tdrio. No aresto abaixo co!acionaqo entendez;gast;i
%4 pericia realizada no_ambito do INSS ndo seria_suficiente para

%o indenizatério, sendo vejamos:
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IL - INDENIZACA
DIREITO CIV CA0 DO piRr
PATRAOE’% ggﬁ?&g}‘f Do TRABALHO A??p?c%‘ U ;'f P?R CULPA DO
PROVA e IMPOSS/B/L1p DE - parg OER CIA - USO DE
pE 1988 . SIDADE p PROVA ' p CORRIDO ANTES
IMPROCEDENCIA - APELACA o DO AuTQ CULPA GRAVE
rigiu o contraditério em

R. 1. A Constit
aran uicdo de 198
: ver @ acdo em gue contende t::r ‘::da rsfsc‘;;?':‘o litigante tem direit
i ase
n0_processo corr; SUa participacao razdo pela ua‘"’ £ rova colhida
roduzido em acdo d acidente go trabalho 9O 'audo pericial
contra 0 Instituto Nacional do Seqyro Social na
unica de lesao audi_rt:va decorrente de aCfdentando
ue se basela pedido de indepjy 80 do direiro(::
empregado _contra o 8Mmpregador 2 Para obter | Oomum movida pelo
comum por culpa do patréo em a¢;
da Constituigdo de 1988 o g

trabalho atipj :
Pregado t m PICO ocorrido antes
patréo no fato 3. Apelagso a que

APELACAO CIVEL. DESTITUICAQ DO PATRIO PopDER PEDIDO
EMBASADO  EM  PROBLEMAS PSIQUICOS DA GENITORA
PROVIDENGIAS PREVISTAS 'NO aRmiag s 24 CODIGO DE
PR%%%?C%V% gscggﬂmoa PERICIA REALIZADA ANTES DA
o CAO  PROCESSUAL

PRINCIPIO DO CONTRADITORIO £ pa ayypy 2 ;sEF‘E"s‘?t“SSSm%‘é

: da requerida viola o incipio do
contraditério e da ampla defesa, Defeitos apontados F:‘!r::pligam a
nulidade do processo. Recurso provido, (7FLS.) (APELACAO CIVEL Ne
70000519579, OITAVA CAMARA

CIVEL, TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS
RELATOR: DES. ALZIR FELIPPE SCHMITZ, JULGADO EM 15/%6/00) '

No mesmo sentido o STF:

IMPROCEDENCIA DA ALEGADA DESERCAO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO VINGA A ALEGACAO DE OFENSA A
PRECEITO CONSTITUCIONAL QUANDO SUSCITADA DE MANEIRA
REFLEXA, E NAO DIRETA. APRECIACAO DO RECURSO EM FACE DO
ACOLHIMENTO DA ARGUICAO DE RELEVANCIA DA QUESTAO
FEDERAL. ALEGACAO DE CER

CEAMENTO DE DEFESA,
DECORRENTE DO INDEFERIMENTO DE PERICIA NECESSARIA A
INTERESSE DAS

DE. O JUIZ NAO PODE SE SOBREPOR AO

PARTES EM CONFLITO, SE O EXAME PERICIAL
VEM ESCLARECER CERTOS PONTOS, MORMENTE QUANDO E
INVOCADA IRREGULARIDADE NA ESCRITURACAO DE LIVROS E
DOCUMENTOS DA SOCIEDADE. DIANTE DA GRAVE PROVIDENCIA -
EXCLUSAO DO SOCIO, PARA O RESGUARDO DE EVENTUAL
INJUSTICA E QUE SE ADMITE A ACAO ANULATORIA DA
DELIBERACAO TOMADA PELA SOCIEDADE E A REPARACAO A QUE
FARA 'JUS' O EXCLUIDO. OS INTERESSES ECONOMICO E DE
NATUREZA MORAL DEVEM FICAR DEVIDAMENTE ESCLARECIDOS,

ASSEGURANDO-SE A GARANTIA DO CONTRADITORIO. RECURSO
PROVIDO EM PARTE, A FIM DE ANULAR O PROCESSO A PARTIR DO

12
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r
| .sf

g f}’a": de “Interpretagéo”.

s
riu
pqualay

INDEFERIMENTO
Publicagso: DJ24.02_39) pROVA PERIC
AL (s7r

arte, in_dispensavel éa Nomeg
agbes através de perjain o20 de pepir
priot Pericia b"a!feral 2‘:110 ludicig, 5

uas bre o laudo ofic;
/65 nciar SO Oflcial g 3 i ue fim 1
vgumed"a”te nomeagao de assistentg 'tcécn'pa{c: ﬁvaglentae rdate”ha n?:l;?d:dﬁw
: e
sibilidade as Ampliaca" da cObert e Prova,
Se -

er contrato. el g
Violadora da reqra eral de

Trata-s€ também, como ja demonstra o

' de =1
regras de sua formagso, Assim, nzo s:gdrgisao P2t do contrat

] e m OOMpmenSé :
{reBrf:rﬂolis, Drflop?;qj: ";!tmdo afafgamenroo ;O;"ﬁfg;tagag @ interpretagao
descritos e exprass essencial que 0S riscos sefa ;sm_exrensao dos
proteja o furto s:mpfe(::’;m 8Ssumidos pejo Segurador, 3’;’”?: i

; 140 pode cobrir ¢ roubo : eguro que
:;g;rﬂj'umﬁtgg de incéndio nao pode ser esr::dgg qualificado; um
plo”. A, Silvio de Salyo, Direito Ciyil inundaggo, por

Séo Paulo: Atlas, p. 383) Vil: contratos em espécie,

“Uma das normas important,

s Iofiyefins o g‘;gva eje pa;z :sco;gaua ge se_unro € & que determina
estritamente 0s termos convencionais, sobrefud, m’;gfe?:?;s aplicar
goben‘os. Ha uma correlagdo estreita entre 3 cobertura sarf prémfonf}fno:
Interpretagao extensiva poders falsear as condigtes técnicas do contrato
em que repousa (oda a garantia da das operagdes de seguro,” (Pedro
Alvim, em ‘O contrato de seguro’, Rio de Janeiro: Forense, 1983)

Neste sentido entendem os nossos tribunais patrios:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO. CONTRATO DE SEGURO
DE VIDA EM GRUPO E ACIDENTES PESSOAIS. INVALIDEZ
PERMANENTE. CLAUSULAS DO CONTRATO. INTERPRETAGAO
RESTRITIVA. As cléusulas do contrato de seguro devem ser
interpretadas restritivamente, nas exatas condiges nc‘!;h:zabdas ni
avenca, devendo o valor da indenizacao ser proporcio | edece,
ao;nrgu de invalidez verificado na pericia. Apelagdo dﬂspﬂ;"f;f& (g #g-'
- 182 CC - AC 2004.001.11601 - DES. JORGE LUIZ HABIB - Julgamento:

06/07/2004) (grifo nosso)
SEGURO - Cobertura. Velculo. Bem danfﬁcaaobecn;n;?acgn?: SQD;T;S
decorrentes de atos de vandalismo. gcf:f o,,'ﬁgo especial e o dano
Admissibilidade. Se 0 segurado limita &0 "o o equrador, pois a

4o imp lente.

resultar de outra origem, nada tem g:emsﬁﬁva_ Ag . :

Interpretacdo do con;"’zéosg s:g 0970339-5 - (39694%- Jumj:ai -5
: - 10 - ifo n0SSO

g ﬁﬁmé';’lpﬁ:?zdzw(am Torres Junior = J. 01.08.2001) (g"!
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Desta forma, nio se pode admitir

de sequro, para garantir risco niao contrat: interpretacdo ampliativa do contrato

do (FATO PRETERITO).
6.5. Dos Limites da Apélice, por Cautela Maxima

Por i i
condena iomé: n‘::loia:taelg:;..dl‘:\:::::a;n 0S a esse M.M. Juizo, gue acaso haja
revisto em apdlice, ou seja. R 1.7%ss§2uméria deve_corresponder ao_valor

UM MIL SETECENTOS E
NOUE REAIS OETA € GUATRG GENTAVOS]como dsmonais s Codis
i : - ) ora so podera respo imi i
acima referido, ndo podendo, sob hipétese alguma ultrapassa?t:ﬁi?rr\i‘:: \mite maximo
Vale ressaltar, por fim, que nio obstante realmente inexista cobertura

%m——_j&%&lEV_EN_tOﬁWﬂdo___ameriomente 3 vigéncia da apélice, acaso
.M. Juizo entenda gue a Cia. devera efetuar o pagamento de gualgquer

indenizacao ao autor, esta devera ater-se aos limites previstos na apélice.

- Sobre o limite do valor da apélice, vejamos o entendimento dos tribunais
patrios, conforme demonstra o acérdao abaixo transcrito:

AGAO ORDINARIA - SEGURO - VEICULO — APREENSAO POLICIAL —
ROUBO ENVOLVENDO O BEM SEGURADO, ANTERIOR A
CONTRATACAO DO SEGURO - NADA-CONSTA INCORRETAMENTE
NOTICIADO POR DELEGACIA ESPECIALIZADA DE FURTOS DE
VEICULOS — BOA-FE DO ADQUIRENTE E CONTRATANTE NAO
OBJETO DE DISCUSSAO - ALEGAGAO DA SEGURADORA SOBRE
INEXISTIR, NO CONTRATO, COBERTURA TECNICA APTA A
AMPARAR A PRETENSAO RESSARCITORIA DO ADVERSARIO -
INCONSISTENCIA - VALOR DA INDENIZAGAO - A interpretagéo do
contrato de seguro, concementemente aos [iSCOS assumidos pela
seguradora, deve tender para o beneficio do segurado. Pelo principio do
risco integral, para que fique afastada a cobertura de algum risco, é
necessério que o contrato o afaste expressamente. A relagdo dos riscos
cobertos é meramente enunciativa, e a dos riscos n&o cobertos é taxativa.

Se a enunciagdo dos riscos cobertos fosse exaustiva, ndo haveria
necessidade da indicagdo dos riscos néo cobertos, portanto, excluidos. O
desconhecimento da noticia do roubo envolvendo o veiculo ndo pode, de

um lado, prejudicar o segurado e, de outro, favo

recer a seguradora, ainda
mais quando 0s contratantes do seguro desconheciam 0 fato. O direito de

ressarcimento_do segurado deve guardar correspondéncia_com 0S
prejuizos efetivamente por _ele experimentados, encontrando limite
méaximo_no_valor consignado_na_apélice. Destinando-se 0 seguro a
indenizar, e ndo a enriquecer o segurado, néo esta o segurador obrigado

ao pagamento do valor integral segurado, mesmo sendo o sinistro total, se

menor o valor real do prejuizo. (TAMG - AP 0341803-3 — Belo Horizonte -
6° C.Clv. — Rel® Juiza Beatriz Pinheiro Caires — J. 08.11.2001)

Por conseguinte, em respeito & eventualidade méxima, acaso haja condenag?o
do no que nao se acredita, ndo estard a seguradora obrigada a indenizar erg \:zac;;
maior ao inicialmente contratado, devendo ser observadas todas as de
disposigdes contratuais.

6.6. Do Niio Cabimento da Inversao do Onus Probatério, Pela Maxima Cautela.
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Passarern

pelos quais p

" p
- o trata de hj
probandi. Senz, Vejamo Peiee

Muito
em Nosso o
da prova, em

ra
a@mento,
Proveito do
portanto, imprescindlvel d

e
den

» @ Critério g iuiz, nag lhe da livre
sde que Presente 5 hipossuﬁciéncia do consumidor

Or apego a eventualidade
em que

méxlma. os Motivog
. se autorizarla

8 Inversao gq Onus

0 Cédigo ge

Defesg do Con i
O, tenhg ido

: r, em diaposh;&o inovadora
ex_pressamente Previsto 0S casos de inversag do 8nug
consumldor, temos u

or, te que ta| acontecjmento Nao é automaticg,
ecl‘aracao Judicig| devidamente Motivada,

age com diacricionariedade. age
em baseg Objetivag, Desta forma,
Prova pode Ser invenido em favor dg

arbitrio, mas apenas umg margem de
Parecer verossimil a

Ma destag duas situagges, incabivel g inversao, sob pena
legem,

Se
rocesso legal. Recurso que
' TJRJ, Al
riocutério guerreado, (
M Se cassando o Inte ABAD)
mnh%%ezﬂ :&%OISEgZdo em 20/02/2001 DES. LUIZ FELIPE H
2000.002. :

u J 1 u q

i [ m lei.
Presente nenhuma das situagdes previstas e

imo de
- um grau méxi
' exemplo, enxerga na Vemss'ﬂ;ﬂili‘idaade €5 GarEgeD: tios
| S, %%rencimento superior @ mera p

ili co

probabilidade, um

de
idéneas, capazes

da de provas | nsistente do
: o acompanha tragdo co "

degacdes. Verossimil é ?dg:fg aﬁéio ha nos autos demons bertura securitaria
L . ve 4

Ndicar a aparéncia de

j4 que lm______,__ar_“_a_ta
tor (e sim o Opos_to.” jé_;l da_apdlice, ou seja
e per!gdzu bem antes da vigenci
ra_sinistro_oco

Pretérito.
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7
Outross; , in

m, inex; i e .
se destacar que 3 it ute, l?'9033sl.fi'it::uénma do

: Uac3o i ; "®Querente g face da re, Aqui
financeiro, mas_sirn de ié?;;?g;;ggéda Pela normg Consumeirigtq n?;: Q‘LL: :;v:;
autor em pg ge 'QUaldade com 8 oo :rém U¢d0 de provag. Nesse ponto, esta o

Difie

emonstrag:ao de sey direito

e Atualizacﬁo Monotérla.

) 5@ este eXxistisge,

O presente feito versa ¢
obre Pretensag reg nsabili

demandada, €M decorréncia ge Suposto descumprimentg gon?rt:tl:fafe contratual da

Como dito acima, o que se apyrg

= r no r

"éSponsabiligage Contratual, a quaj se submetep Zserg?im?sﬁarigicﬂm?ﬁvg:mnga
dlspensado a responsabilidade aquiliang (extracontratua{)_ ° o

Assim sendo, o que importa Saber ¢ quq ra atinent '

) A € a0s juros de
aplicavel ao ¢aso presente, a Prevista ng art. assrzgo Ccc! (repeti&;.a'noj do art. Qnégradﬁ
CC/136) Ou a disciplinada no art 4052 também go CC., combinada com o art. 219 do
CPC3. ' e

Z, “0s juros de moratérios
’ T, 435:119), independentemente da
alegacao do prejuizo ( CC, ant. 407). Nas Obrigagées q termo, caracterizar-se-g 5 mora
pelo simples advento do vVencimento, e pas obrigagées sem fixagdo de prazo certo
para seu cumprimento [como ocorre na presente contendaj ter-se-g mora com a

i ilici idera- em mora, desde que o
' At. 398. Nas obrigagbes provenientes de ato ilicito, considera-se o devedor
praticou.
*Art. 405. Contam-se 0s juros de mora desde a citagdo inicial.

—_ -_T D
j i iti éncia e faz litigiosa a coisa; e, ain
"At. 219, A Citagdo vélida torna prevento o juizo, induz litispend nc'.me"ompe Yo o
Quando ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e i escricao
edo juros ue se contaréo
j i evedor aos juros da mora q
‘. 407 Ainda que se ndo alegue prejuizo, é obrigado o d s s o
#sim s dividas em dinheiro, como as prestagdes de outra natureza, uma fixa

ntre as partes.
"éor pecuniério por sentenga judicial, arbitramento, ou acordo e

 Saraiva, 2002, p. 215.
s ) " . ed. S30 Paulo: Saraiva,
“so do Dirsito Civil Brasileiro. v. 7. 16 16
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Rel. Juiz £ e
~J.05.12,

dilson Fernan

-Osju

ros de mo
S — AC 2003 g -
&0 Maria Lég — .1911315-210000-00

~Rel. Des. Jo 11.2003)

Acidente ferrovigrio. Jy

;‘;sr.s:agefro de trem. mpfgsmsc;eezora_ o
Ir da citacdo por tratar.

de transporte. P arse de

(1° TACSP - 06908-0

3‘2004)

AP-Sy
Gongalves Rost m

ey~J.31.0

“STJ 54 - 0s Jjuros moraté,

rios
caso de responsabilidade em‘:g::etr,:t:alpfmr 2

Por tais razées, impGe-se

e a atualizagdo a partir da sentenca.

tém
-C

que os juros de
responsabilidag,

Sao Paulo ~ 2s

incidéncia a
Partir
ampo Grande - 4= T,C'i,\:

men

sal e danos morais.
mora sio devidgs a
@ contratual, derivada

C. - Rel. Juiz

6.8. Da Auséncia dos Requisitos para Concessio de Tutela Antecipada

Acertadamente, n3o foi este M.

tutela antecipada no caso em aprego, senao vejamos:

M. Juizo induzido ao

€IT0 ao nao conceder

A) AUSENCIA DE VEROSSIMILHANGA DAS ALEGAGGOES

Candido Rangel Dinamarco, discorrendo sobre a nat

exigida pelo artigo 273 do Cédigo de Processo Civil. dest

ureza da prova inequivoca

aca:

“A_exigéncia de prova inequivoca significa que a mera aparéncia nio

basta, e que a verossimilhanca exigida é mais que o fumus boni juris

exigido para a tutela cautelar.” (in A Reforma do Cédfgp de Processo
Civil, S8o Paulo, Malheiros Editores, 2a Edigéo, pg. 143) (grifamos)

No mesmo sentido a ligdo de José Carlos Barbosa Moreira:

deve reclamar uma forte probabilida

realmente exista.” ("A antecipagdo da tute
Cédigo de Processo Civil’, in Revista

S&o Paulo, Editora Revista dos

imii igi ui. O juiz
3 ] ue verossimilhanca deve ser exi rcfo a
Um pouco mals 2 de de gue o direito_alegado

la jurisdicional na Reforma do

de Processo, janeiro-margo de 1996.
Tribunais: pg 189-211) (grifamos)
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A
parte aut;‘;raa 'équer a concessio de tutela antecipada a fim de que Ihe seja

concedida a ing P
autos. eNizacéo securitaria, pautada apenas no laudo pericial acostado aos

Cumpre d g -
rova rarefoits v::tazzr éue conforme ja foi dito tal laudo revela-se como mera
40 se utiliza dos meios necessa rios e imprescindiveis.

Portanto, inexiste razso tal pleito, i
) Pleito,
n&o ha fundamento para concessio da pr‘eiesﬁ

restando cabalmente demonstrado que
te medida

' Desta forma, i

B) DA AUSENCIA DE DANO IRREPARAVEL paRA A PARTE AUTORA

O que n&o se admite € a co
de o el o valiride l;(::ssc?o de tutela antecipada sem a comprovagido

; s a ge meras ale i is @i
irreparabilidad ; gacdes unilaterais e infundadas.
A lraps © do dano é um pressuposto indispensavel para o deferimzntao ad?:e

:.P:gﬁ;pangaéoo c(m;:ﬁ?é dl\;e:tz ecap sﬁaénar"lq eXxiste a possibilidade de dano irreparavel, seja
= . Cla econdmica por s
ndo demonstrado o Suposto risco de atentado asua sobre%?\:téingi: e SE parme

Aliado a isso, enfatize-se que nao se cogita, em absoluto, do receio de

insolvéncia, haja vista se tratar ia_ hiqi i
suas obrigacdes. de empresa séria, higida e notabilizada por honrar

Neste sentido, os tribunais patrios:

AGRAVO INTERNO. ACAO DECLARATORIA DE NUL|
DADE D
CLAUSULA CUMULADA COM INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E

Lei n® 9.472/97 autoriza a fixacdo das tarifas dos servicos telefénicos
prestados, ndo apontando, a agravante, em principio, onde estaria a
legalidade da assinatura mensal ou tarifa basica tida como indevida. Com
efeito, ndo esta configurada situacdo que autorize a suspensio da
taxa basica mensal, observando-se gue a uestdo em exame ainda é
controvertida, ausente, inclusive, o alegado dano irreparavel e de
dificil reparagao, de modo que a decisio atacada, de indeferimento da
medida liminar, resta mantida. AGRAVO DESPROVIDO. (Agravo N°
70012036810, Décima Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Paulo Augusto Monte Lopes, Julgado em 13/07/2005)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE ABERTURA DE
CREDITO COM GARANTIA DE ALIENAGAO FIDUCIARIA. AGAO
REVISIONAL. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. INDEFERIMENTO
QUANTO A MANUTENGAO DE POSSE. DENEGADO O EFEITO
SUSPENSIVO. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS A ENSEJAR

O ACOLHIMENTO DO PEDIDO, TAIS COMO, A PROVA INEQUIVOCA A
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RESPEITO
DA VERO
FUNDADO R SSIMILHANCA p
£ AS
ART. 273 p gfé AE DANO IRREPAALE\?QL C:Es Lo com
(Agravo de Instrumentq NnGRAVO DE INSTRUMENT%T IGENC
70010711448, pac o il Dceaspnovmo.
ira Camara Ciygy,

Tribunal de Justi
¢a do
Julgado em 23/06/2¢ RS, Relator-
05) - Angela Terezinha de Oy,
veira Brito,

De forma evi
evidente, falece
tutela, nos termos do art. 273 S CasSuposto i
,ldocC bdigo 36 meara 0 deferimentg da antecipagiio de
Cesso Civil, ?

C) PERIGO pa DEMORA INVERSQ

Por Gltimo, ressalte-se aj
, Nda g eyi :
que, uma vez adimplida a el SXxisténcia g ;
P evada somg retuS&g:ﬂ%?ug: g?}mora inverso, visto
: icilmente lograra
a

seguradora, em caso de éxi
como irreversivel a providénc);:%o?igi tgcr;::Ser'tte demanda reavé-a, caract
. ! » Caracterizando-se

Em virtude da impossihifi
ST E0 TlatE de proviggnsalbilgade Pratica de reversio
neste estagio processual. ' 5 Feveste de Carater deﬁniﬁ;roa p:eulte'a e e,

» PElo que interditada

Pelo exposto, e com f

pelo indeferimento da tutela - 3arl- 273, §20 4o cp
requestado. antecipada, merca gq inevce}s?giﬁgzdz ocrla il
O provimento

hipotese capaz de ensejar o Pagamento integral da indenizagzo securitaria

existéncia ou ndo da alegada invalidez tota] m
o e
Juizo ndo tem como aferir as — ors:m anente. Até porque, este M.M.

suscitados.

A prova pericial no caso em tela é pri i i
| i primordial para a elucidacio d
trazida aos autc:s. poIs apenas ela podf-,\ré comprovar a verdadeira sitggcéoacl?r:iztzg
demandante, ndao podendo esta ser ti0-s6 analisada sob a égide dos documentos

juntados pelas partes.
O julgamento antecipado da lide implicaria em violagao crassa do principio do

contraditério, v.g:
Existindo necessidade de dilagdo probatéria para aferigio dos aspectos
relevantes da causa, o julgamento antecipado da lide importa em violag&o
do principio do contraditério, constitucionalmente assegurado as partes e
um dos pilares do devido processo legal. (STJ, 4* Tuma, Min. Salvio

Figueiredo, DJU 31/09/91)
Se os fatos indicados podem ser outros que n&o os indicados no

documento e assim modificados pela prova possivel e requerida, cumpre
seja realizada para conhecimento inteiro da espécie, vedada a antecipagao

do julgamento. (RJITJERGS 134/450)
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Destarte, deve gq, rejeit
tecipado da lide, sob pe . Sitad
an

Por est,
<] Vi 'acao frofugoauto ‘?u’gado .
p0S PEDIDOS FiINAIs ’ NCipig g %rﬁﬂx lulgamemo
7.
Por todo o BXDOS(O, retur a sﬁg

2. Julgar intej
pertura securitari
co

ramente
a para gyy| °""‘*3‘g i
Cia., SOb pena de Negativa g
_ﬂ}ﬁ.s-ﬁ-r-u—déncia dos demaijg tribung
J

3. Pela maxima caytel, SUperagg
cobertura securitaria parg ¢ o

S os
) Ot i argumemo
da Cia. contestante) seja determing

(angra & inobstantg e
da 3 realiza © autor (ante da vigane, Nte inexistq
veﬂ'ﬁcar a razao da incapa(ﬁdade 3
considerando que a pe

ici tor e o ICa, para go
ditorio; ricia da Junta Superior da ngga"_ (se tota) o
wn{ra I ]

5. A condenagéo do aytor Nos 6nus ga SUcumbéncia

Protesta provar o alegado pelog Meios de proyg em
especial, prova pericial, além das d i

Necessarias aq deslinde do feitc':.
Nestes termos,
‘ Pede deferimento.

Jucds, 01 de dezembro de 2010.
Tania Vainsencher

Ana Cecilia Coimbra Pinto
OAB/PE 20.124 OAB/PE 26.087

Bruna B, Caldas Esteves
0AB/PE28.199

LESITOS PERICIAIS:

1) Queira o Senhor Perito informar suas qualificagdes académicas
Pofission
dUto;

. imi ao dos
ais, bem como sua familiaridade com pericias em casos similares
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2) Queira o Senhor Peri
iciando N30 prejudicy d:.tgi aNtes gq 4
dagi VO, justificar; 9umg fOrm:
od
3) Queira o Senhor Perito i
13 fisica, conforme O inform
seqaed,g' descrito nog o Oauge,
re_latﬁ ] Ulos e se gzrt'::!ando 6
" Portadq
r 4) Em caso positivo, quejr, € decorrenyg ;30 alguma
| +ela @ hd quanto tempo o aut O Senhgr Peric. . acide
sed” Or/periciangq a oot indica as
Possy;; POssiveig

e —

5) Queira o Senhor pgpit~ ;..
. ) encontra; ©ito indicg, )
sequela se 0 estagio g g
: €senvoly;

. 6) Queira o Senhor Pgyit, indi 'Mento em que 4

| griciando relativamente a alegaq, seqcﬁaélas?j houve evoyyes, d

esde a ¢ © Quadro cjjp;

Co do

ric! . = g
da realizacao da pericia. Ep, cas )

. o} — a
:olut}éo persiste; Positivo, indicar o r: Sua Nstatacdo ats 5
i S1aU de evolugao ¢ o esta

i 0 . .

1 smentos adequados. Em caso Positivo, ingj
oo » dIcar quais og tratamentog necessari
0s e

|
g?;mpo estimado de recuperacs
8) Queira o Senhor Perito indicar
{ e se
| doautor/periciando, em geral, 3o aptas ap t:aif::o-ue ossuem sequela igual
9) Queira o Senhor Perito indicar se a
PR ~— se s
sbsolutamente invalido para a pratica de toda e ualljelllaerda(:iv'dnglando 0 _torna
que gossmlhte a aufericao de lucro: idade profissional
queira o0 Senhor Perito indicar seu

10) Em caso de conclus&o pela invalidez,
grau (parcial ou total) e se ela é definitiva ou n3o:

11) Requer ao Sen_hor Perito que, para quaisquer testes e ensaios que
ventura tenham sido realizados ou venham a ser realizados, apresente as normas

‘ ﬁ,injcas e especificagdes de equipamentos utilizados;

12) Requer ao Senhor Perito, por fim, que faga constar todas e quaisquer
aitras informagdes que julgar uteis ou convenientes ao esclarecimento dos fatos em

questao.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

licis, 03 de dezembro de 2010.

e CHEW ;
TANIA VAINSEN
OAB/PE 20:124
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