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2604830- C3/ 2019-02801/ MORTE

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIiVEL DA COMARCA DE CAMPO MAIOR/PI

Processo: 08016410720188180026

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove LUIS
FRANCISCO DE OLIVEIRA CARVALHO, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO

PRESCRICAO DA PRETENSAO

Ab initio, mister ressaltar que o prazo prescricional para ajuizamento da presente a¢do é de trés anos, segundo
preceitua artigo 206, § 32, IX, do Cédigo Civil', sendo este prazo ratificado pelo Superior Tribunal de Justica
desde 2009 através da Simula 4052,

Na hipdtese em tela, o sinistro ocorreu no dia 19/07/2011, sendo o pagamento administrativo realizado em
22/03/2012, conforme se comprova na documentac¢do acostada aos autos.

Assim, considerando que a parte autora somente ajuizou a a¢do no dia 01/05/2019, verifica-se que o direito de
acdo do Autor prescreveu, na medida em que ja havia transcorrido mais de 3 (trés) anos do pagamento
administrativo®.

Pelo exposto, a Ré requer seja extinto o feito com resolu¢ao do mérito, com fulcro no art. 487, inciso Il do
Cddigo de Processo Civil c/c 206, § 39, inciso IX do Cdédigo Civil, por absolutamente prescrita a pretens&o autoral.

L Art. 206 Prescreve:
§ 32Em 3 (trés) anos:
IX - a pretensdo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso do seguro de responsabilidade civil obrigatério

2 Sumula 405 STJ: “A agdo de cobranga do seguro obrigatdrio (DPVAT) prescreve em trés anos”

3"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT. COMPLEMENTAGAO. PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL.
PRECEDENTES. 1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a prescri¢do da pretensdo de cobranga de complementagdo do seguro DPVAT prescreve em trés
anos, a contar do recebimento administrativo a menor. 2. Agravo nio provido."(AgRg no REsp n. 1.382.252/PR, Terceira Turma, relatora Ministra Nancy
Andrighi, DJe de 30.8.2013.)"
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DA CIENCIA INEQUIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO STIJ

Ndo assiste razdo a parte Autora na tentativa de adequar seu caso a hipdtese de afastamento da prescrigdo em
razao da aplicacdo da sumula 278 do STJ, visto que, em situacdo diametralmente oposta do que é alegado,
percebe-se pelos documentos dos autos que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo
com vistas a recuperacdo da lesdo acometida em virtude do acidente.

Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez*.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Autora se submeter a uma nova pericia, ndo pode dar ensejo a
renovacado do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescricao, tornando a acdo de cobranga
de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por se tratar de um seguro cuja uma das coberturas é a invalidez

permanente.

Forgoso assinalar que a simples alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apds o fato, abrira
precedentes para que, qualquer individuo ajuize demandas no judicidrio com sua pretensao prescrita, bastando
apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, ndo é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesGes e sequelas
permanentes, conforme alega o Requerente, apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado conta do

verdadeiro efeito das lesdes sofridas e suas consequéncias.

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremediavel a ndo aplicacdo da sumula 278 do STJ,
por ser razao da mais lidima justica!

DO LAUDO PERICIAL

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico em 19/07/2011, resultando em
invalidez permanente.

Nesse sentido, foi nomeado perito por esse d. juizo, e posteriormente as partes intimadas a apresentaram
guesitos, a fim de se verificar qual o grau da suposta Invalidez da parte autora.

Ocorre, que durante o processo administrativo a parte foi submetida a pericia e de acordo com avaliacao
médica realizada por um médico especializado, foi concluido que a parte Autora, teve UMA FRATURA DA
CLAVICULA ESQUERDA.

Urge ressaltar que o laudo do IML ratifica os documentos acostados aos autos, que a lesdo sofrida refere-se ao
ombro esquerdo, deixando de fazer a graduacdo, vejamos:

4XSTJ, A.I n2 1.375.362 — MT, Relator Ministro Raul Araujo, julgamento 30/11/2011 “RECURSO DE APELACAO - DECISAO MONOCRATICA -
RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - SUMULA N°© 405 DO STJ - PRAZO DE 03 (TR.‘?S) ANOS ART. 206, § 39, IX, DO
CC/2002 - SUMULA N@ 297 DO STJ - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO -PRESCRICA'O OCORRIDA ANTES DO INICIO DE QUALQUER EXAME PERICIAL -
IMPOSSIBILIDADE DA PRESCRICAO FICAR DEPENDENTE DE ACAO POTESTATIVA DA VITIMA — VONTADE DE SE SUBMETER OU NAO AO EXAME —
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”
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LAUDO IML:

1 1 1 oy | [ orsasmceny J
[PREAMBULO: No dia, hora @ local acima referidos, os peritos designados pelc Sr.
§Coordonador do Instituto de Medicina Legal “Gerardo Vasconcelos™, Dr. Raimundo Milton Sousa
EMaztins - CRM 2265 -~ PI, nos termes do art. 178 do Cédigo de Processo Penal para procederem ao
|exame de corpo de delito descrito acima do periciando também qualificado acima. Em face do que
‘viram e observatram Passaram a descrever com verdade & com todas as circunstaAncias o que
‘encontraram e bem assim esclarecerem tudo gquanto pPossa interessar. H1 8TOR I CO:
%Intorma-nos ter sofrido acidente de trafego (choque da motocicleta que pilotava com porco) &s
iquinze horas do dia dezenove de julko de dois mil e onze, na PI 320, proximo & ponte sobre o
i rio Chiqueiro, zona rural de Jatoba do Piaul Pl; foi conduzido ao Hospital Regional de Campo
iMaior e logo ao Hospital de Urglncias de Teresina, onde foi submetido a tratamento cirdrgico de
;t:atuta da clavicula esquerda, Permanecendo oito dias internado. Apresentou documentos
'médico-hospitalares contenda: "...travma no ombro.,.fratura de clavicula esquerda..,tratamento
'cirﬁrqico...fiaiotor.ptn...oaqu-la definitive da abduclo do ombro...". DESCRICAO: limitagdo
moderada de abducido do ombro esquerdo; auséncia de outras anormalidades. DISCUSSAQ: lesdes
icompativeis com as provocadas POr aglo contundente. CONCLUSAO: lesdo contusa em regilo
fclaviculat e3gquerda que resultou em limitacdo da adbugdo do ombro deste lado. RESPOSTA A0S
| QUESITOS FORMULADOS: 1) Houve ofensa & integridade ffsica ou a satde do examinado? Resp.:
! Sim. 2} Qual o instrumento ou meio que a produziu? Resp.: Ac#o contundente, 3) Tais
' lesdes poderdo ter sido provocadas por acidente de trdfego? Resp,: Sim, poderdo. 4)
|Resultard incapacidade para as ocupacdes habituais por mais de trinta dias, ou perigo de vida,
‘ou debilidade permanente de membro, sentido ocu fungio? Resp.: Sim, resultou incapacidade para
§al ocupacgdes habituais por mais de trinta dias ® debilidade de abdugdc do ombro esquerdo. 5)
iamml.tau incapacidade permanente Para o trabalho, ou enfermidade incu.évex, ou perda ou
(inutilidade de mambro, sentido ou funcdo ou deformidade permanente? .+ Nao, 6) Outros
dades julgados Oteis? Resp.: Nio. Nada mais havendo, deu-se pqr) £4 O presente laudo, que
lido e achado conforme, vai devidamente assinado. /////// \

ottt ot st bbb e i vou

IN;{FORT!S MARQUES

Perito Médico Legal - CRM 1461 - PI Perit gal'\- CRM 1845 - pI

Entretanto, o i. Perito judicial em seu laudo, embora ratifique a lesdo na clavicula esquerda, acaba graduando
todo o membro, logo HA DISCORDANCIA, entre o préprio laudo judicial apresentado e laudo do IML.

LAUDO PERITO JUDICIAL:

2. Do acidente de transito sofrido, houve ofensa a integridade fisica

do Requerente? ﬂ WA F AT VA E\/‘ XA 60O
7 x ol R Ve s R VA S e O Ol L 2

¢ N A N WO W e T ¥
6. Houve perda da forca, mobilidade, flexibilidade ou outra limitagao

em virtude da lesio sofrida no acidente? Favor especificar as mesmas. ‘UC %, g
R W BT cope
e R OTP wnR
7. Existe tratamento médico/cirtrgico capaz de reverter'a situacio NS <
do Requerente? Tal procedimento é vidvel e acessivel as pessoas de situacio CAAn i

financeira hipossuficiente? Tal tratamento ¢ eficaz? Qual a porcentagem?

~ = 1 & .
wdng © A Sy & ”CW“(WM(WW

; G
8. A invalidez do Requerente pode ser fixada em repercussio total, I

§
intensa, média, leve ou residual? :E: W’C/UL}/A ( FM%
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Informa a Ré, que em sede administrativa o autor foi periciado e recebeu a monta de RS 1.687,50 (hum mil
seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos), referente a 50% da perda anatémica/ou funcional
completa de qualquer um dos ombros:

PARECER DE ANALISE MEDICO DOCUMENTAL C Suguradora Lider dos

Conséreios do Segura DPVAT

DADOS DO SINISTRO

NOmero: 2012111616 Cidade: 1atoba do Piaui Natureza: invalidez
Vitima: wis FrancISCO DE Data do acidente: 13/07/2011 Emissor do 2maldo
OLIVEIRA CARVALHO parecer: Kacelnik
Seguradora: SEGURADORA LIDER Prestadora: IBMES INST.BRASDE CRM do médico: 312915
DPVAT - REGULACED MEDICIMA ESPEC.EM

SEGUROS LTDA

Dano % Dimensdao Graduacdo
Perda completa da mabilidade de um dos ombros 25 1 50

Valor avaliado: 1.5587,50

Cumpre esclarecer, que o perito ndo observou corretamente os parametros estabelecidos na tabela anexa da
Lei 6.194/74 (alteracdo pela Lei 11.945/09), a qual estabelece os danos corporais em casos de invalidez, pois o
expert graduou membro superior esquerdo e na tabela ora mencionada ha indenizagdo para perda anatomica
e/ou funcional completa de qualquer um dos ombros.

EM QUE PESE O LAUDO PERICIAL TER APRESENTADO UMA INVALIDEZ PARCIAL INCOMPLETA INTENSA (75%)
NO MSE, VERIFICAMOS QUE NAO HA DOCUMENTACAO MEDICA NOS DOCUMENTOS ACOSTADOS QUE
COMPROVEM LESAO NESSE MEMBRO.

ORA V. EXA., COMO PODE I. PERITO ATESTAR UMA INVALIDEZ DE 75% NO MSE COM PRECISAO, SE O AUTOR
NAO ACOSTOU DOCUMENTOS MEDICOS E EXAMES PARA QUE |. PERITO PUDESSE BASEAR-SE OU FAZER
ALGUMA COMPARACAO.

ORA V.EXA., DIANTE DE TODA EVOLUGAO DA MEDICINA, NAO E PLAUSIVEL QUE VITIMA VENHA APRESENTAR
LESAO NO MSE INTENSA DEPOIS DE TANTO DO ACIDENTE EM 2011, SENDO CERTO QUE O AUTOR NAO
COMPROVOU QUALQUER TRATAMENTO OU MEDICAGAO EM DECORRENCIA DAS LESOES.

Diante do exposto, requer que seja julgada totalmente improcedente a presente demanda nos termos do art.
487, | do CPC., tendo em vista nao ter sido cabalmente comprovado o nexo de causalidade entre o suposto
acidente automotor e a invalidez constatada pelo i. perito no membro superior esquerdo.

Rua S3o0 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



Caso assim ndo entenda, requer esclarecimentos do i. Perito, a fim de elucidar a divergéncia entre os
documentos médico e o préprio laudo confeccionado pelo i. perito, sobretudo por ndo constar nos autos
qualguer documentacdo médica capaz de comprovar o agravamento da lesdo no membro superior esquerdo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

CAMPO MAIOR, 24 de janeiro de 2020.
JOAO BARBOSA

OAB/PI1 10201

EDNAN SOARES COUTINHO
1841 - OAB/PI
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