EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO 22 JEC DA COMARCA DE BOA VISTA/RR

Processo n.2 08151109620198230010

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., com sede na cidade do Rio
de Janeiro/RJ, a Rua Senador Dantas, n2 74, 52 andar, inscrita no CNPJ sob n? 09.248.608/0001-04, neste ato
representado por seus advogados que esta subscrevem nos autos da ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT,
que lhe promove ELIVALDA SALAZAR DA SILVA, em tramite perante este Douto Juizo, vem, mui
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, apresentar

CONTESTACGCAO
Consoante as razdes de fato e de direito que passa a expor

Alega a parte autora em sua peca vestibular que seu esposo, ALCINO PEREIRA DE SOUSA, foi vitima fatal de
acidente automobilistico ocorrido em 28/07/2017.

Em que pese ja ter recebido a sua parte da indenizagdo nos autos do processo n? 0816717-81.2018.8.23.0010,
propde nova demanda aduzindo a cessdo da cota parte dos demais herdeiros em seu favor.

Verifica-se, por outro lado, pelos documentos acostados, que o veiculo causador dos danos era de propriedade
da prdpria autora, reclamante da indenizag¢do. Assim, o acidente narrado ndo possui cobertura pelo Seguro
Obrigatdrio de Veiculos — DPVAT, vez que o autor proprietdrio do veiculo encontrava-se inadimplente com o
pagamento do prémio do seguro obrigatdrio na ocasido do sinistro.

Contudo, a pretensdao esposada na inicial ndo merece prosperar, visto que sua argumentacdo afigura-se

totalmente contraria a orientagdo jurisprudencial tracada pelo Superior Tribunal de Justica, bem como preceitua
a legislacdo vigente sobre o DPVAT. E o que se demonstrara em seguida.

DA COISA JULGADA MATERIAL

Preliminarmente, informa da existéncia de outra demanda idéntica a presente, ou seja, com as mesmas partes,
pedido e causa de pedir, a qual fora registrada sob o nimero 0816717-81.2018.8.23.0010, e tramitou perante o
Juizo do 32 JUIZADO ESPECIAL CIVEL DE BOA VISTA, tendo havido transito em julgado de decisio de mérito,
fazendo-se coisa julgada material, conforme comprovam as cépias inclusas.

Nestes autos, houve o pedido da indenizag3o integral, na quantia de RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais),
no entanto, foi reconhecido o direito da autora a apenas metade da indenizagdo, visto a existéncia de outros
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beneficidrios da vitima, tendo sido efetuado o pagamento na monta de RS 7.220,01 (sete mil duzentos e vinte
reais e um centavos), referente a metade da indenizagao.

Desta feita, manifesta a triplice identidade entre a presente demanda e aquela supramencionada, pelo que se
requer o acolhimento desta preliminar, a fim de se julgar EXTINTO o feito, sem resolucdo de mérito, nos termos
do art. 485, V, do CPC. Por fim, pugna-se pela condenacdo da parte autora a todos os consectarios legais,

inclusive custas processuais, honorarios advocaticios e ainda, a condenagao pela comprovada litigancia de ma-fé
conforme disposto no artigo 77 da Lei Processual Civil.

CARENCIA DE ACAO — INEFICACIA DA CESSAO DE CREDITO

Subsiste dbice intransponivel ao suposto direito Autoral, uma vez que a cessdo ndo se deu através de
instrumento publico, sendo assim ineficaz perante terceiros, uma vez que a lei é categdrica quanto a guestio,
conforme inteligéncia do art. 288 do Cdodigo Civil:

“art. 288. E ineficaz, em relacdo a terceiros, a transmissdo de um crédito, se néo
celebrar-se_mediante _instrumento publico, ou instrumento particular revestido das
solenidades do §12 do art. 654.” (g.n.).

Certo é, que, conforme se extrai das fls. 21/22, os filhos da autora, apenas declararam que abrem m3o da
parte que lhes cabe, porém, como pode se ver no dispositivo legal, este nao preenche os requisitos
necessarios para sua validade na presente demanda.

Vistos os fatos, por tratar-se de documento indispensavel a instrucdo da peticdo inicial (CPC, art. 320), cabe ser
aplicada ao caso a regra do art. 321 da Lei Processual Civil, motivo pelo qual a ré requer que, na auséncia de
validade da documentacdo suscitada que a presente demanda seja julgada extinta sem julgamento do mérito
na forma do art. 485, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

DA ILEGITIMIDADE “AD CAUSAM” DE PARTE NO POLO ATIVO PARA RECEBIMENTO INTEGRAL

Inicialmente, em que pese a autora figurar nesta demanda, alegando para tanto ter convivido maritalmente com
o falecido, o que lhe tornaria beneficidria do mesmo, ndo hd provas habeis a acolher tal alegacgao.

Cumpre destacar que alei 11.482/07, deu nova redacdo ao artigo 42 da Lei 6.194 e estabeleceu que a
indenizac3o, no caso de morte, sera paga de acordo com o disposto no artigo 792 do Cédigo Civil®.

Considerando que o artigo 792 do Cddigo Civil prevé que metade da indenizagdo sera paga ao cénjuge, e o
restante sera divido entre os herdeiros, imperioso se verificar o direito dos demais autora a outra parte da
indenizacdo, visto ndo ser esta a Unica beneficiaria, os demais ndo figurarem na presente demanda, e a cessdo
por instrumento particular ndo ser habil nos presentes autos.

Desta forma, requer seja JULGADA EXTINTA SEM JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do artigo 285, VI do
Cddigo de Processo Civil/2015.

Le“art, 40: A indenizagdo no caso de morte serd paga de acordo com o disposto no art. 792 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo Civil.
(Redagdo dada pela Lei n? 11.482, de 2007)”.
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DO MERITO

DA AUSENCIA DE NEXO CAUSAL

Constata-se, pela sintese dos fatos narrados na exordial, que a parte autoral pretende que o seguro DPVAT no
suposto acidente noticiado.

Indubitavel que a cépia do Laudo de Exame Cadavérico da vitima, bem como a certidao de ébito acostados, ndo
comprovam de maneira inequivoca que a morte da vitima decorreu do acidente automobilistico.

Constata-se que ndo hda nos autos o Laudo do Instituto Médico Legal certificando, com a exatiddo que a lei
determina a causa mortis da vitima como sendo oriunda de acidente automobilistico noticiado, sendo certo que
a Certiddo de Obito, também n3o comprova, o que a lei traz como requisito, que a causa mortis tenha sido
decorrente do acidente automobilistico noticiado.

Essa prova documental incumbe a parte autoral, ndo sé em funcdo do que consta expressamente na lei
especifica, supratranscrita, como em razdo de ser constitutiva do seu direito, de conformidade com o que
estabelece o art. 373, |, do CPC.

Por todo o explanado, merece a presente demanda seja julgada extinta com resolucdo do mérito, na forma do
art. 487, | da Lei Processual Civil.

DA AUSENCIA DE COBERTURA

No caso trazido a baila, conforme se extrai da documentagao acostada aos autos, a parte autora é proprietdria
do veiculo causador das lesGes pelas quais é pleiteada a indenizagdo pelo Seguro DPVAT, estando a categoria
daquele englobada pelo Consdrcio DPVAT, a inteligéncia do art. 38 da Resolucdo do CNSP n2 332/2015.

0124192549480
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Conforme se observa pela consulta publica ao site da seguradora, ndo houve pagamento relativo ao ano do
sinistro, 2017:

Sua busca por placa: HPS7863 UF: MA CATEGORIA: 09*

Exercicio Valor Pago Situacdo Declaracdo de Pagamento
- 2016 R$292,01 Quitado =
23/05/2016 R$292,01
+ 2015 R$292,01 Quitado =l
+ 2012 R$279,27 Quitado =
+ 2011 R$279,27 Quitado =l
+ 2010 R$259,04 Quitado =
+ 2009 R$259,04 Quitado =l
+ 2008 R$255,13 Quitado =
+ 2007 R$184,21 Quitado =

[*) Motocicleta

Contudo, é cristalino que a parte autora ndo preenche os requisitos necessdrios para ser indenizada, em razao
da mora do pagamento do Seguro DPVAT. Assim, ndo ha em que se cogitar cobertura securitaria para o caso
concreto, conforme Resolugdo 332/2015, em seu art. 17, §2¢9.

Como qualquer outro seguro, o DPVAT é um contrato aleatério, onde a seguradora, mediante uma
contraprestacdo pecunidria, assume a responsabilidade de indenizar o segurado na hipdtese de ocorrido o
sinistro.

Por certo, o inadimplemento por parte dos proprietdrios de veiculos, gera um desequilibrio no provisionamento,
ao passo que a seguradora ndo recebeu o pagamento que lhe era devido. Assim, a auséncia de quita¢do do
prémio, inviabiliza a manutencao regular do contrato, ensejando um aumento nos valores do prémio, a fim de
harmonizar o balanco atuarial da seguradora, onerando os demais proprietarios.

Ademais, se deve frisar o carater social do Seguro DPVAT, evidenciado pela destinagdo do prémio pago pelos
proprietdrios de veiculos automotores. Digno de destaque, que o valor pago a titulo de prémio é rateado de
forma que 45% dos valores arrecadados sdo direcionados ao Fundo Nacional de Saude — FNS, para custeio de
tratamento de vitimas de acidente na rede publica, no Sistema Unico de Satde-SUS e 5% sdo destinados aos
programas educativos que buscam prevenir a ocorréncia de novos acidentes, através do DENATRAN.

Frisa-se que a auséncia de pagamento pelo proprietdrio gera um prejuizo a toda sociedade, na medida, em caso
de inadimpléncia do seguro, os valores ndo sdo repassados aos programas sociais, programa saude publica e
programas educadores de prevencdo de acidentes.

Conforme antedito, o Seguro DPVAT exclui da cobertura, quando o beneficidrio for o proprietario do veiculo e se
encontrar inadimplente em relagdo ao pagamento do prémio, quando da ocorréncia do acidente.

Por certo, a exclusdo da cobertura restringe-se somente ao acidentado-proprietario inadimplente, mantendo-se
toda a cobertura no que tange a terceiros.
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E exatamente este o entendimento que ensejou a edi¢do do verbete sumular n2 257 do STJ, posto que 0s casos
concretos que foram julgados naquela corte tratavam de situa¢Ges onde a vitima ndo era o proprietario do
veiculo, sendo, portanto, prescindivel a discussdo acerca do pagamento ou ndo do prémio, uma vez que,
indiscutivelmente, aqueles acidentados tinham direito ao recebimento da indenizagao.

Assim, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica buscou, tdo somente, resguardar o direito de terceiros
guando nao realizado o pagamento do prémio pelo causador do sinistro.

Portanto, feita a devida analise nos precedentes da simula 257, STJ, quais sejam: REsp 200838/GO; REsp
67763/RJ; e REsp 144583/SP, temos que a mesma trata de situag®es juridicas distintas, quando confrontado ao
teor Resolugdo 273/2012 do CNSP, conforme quadro comparativo que segue:

RESOLUCAO 273 /2012 DO CNSP SUMULA 257, STJ

Exclui da cobertura a vitima e ao beneficidrio, quando este foriGarante o recebimento do seguro a TERCEIROS, vitimas
proprietdrio do veiculo causador do acidente, estando estelde sinistro causado por proprietdrio de veiculg
inadimplente. inadimplente.

Consigne-se, por oportuno, que a interpretacdo que deve ser dada a Sumula 257, STJ, corroborando com a
exegese do art.79, §1° da Lei 6.194/74% garante a seguradora consorciada o direito de regresso em face do
proprietdrio inadimplente em caso de eventuais valores que se desembolsem com as vitimas de sinistros
guando o evento for causado por proprietarios inadimplentes.

Ora, se 0 §12 do art. 72 da Lei 6.194/74 prevé o direito de regresso em face do proprietéario inadimplente, e
houvesse condenag¢do da Seguradora em indenizar o referido proprietdrio, a parte autora figuraria tanto como
credora, como devedora dos valores indenizatdrios. Deste modo, forcoso aplicar o instituto da compensacgao e
a consequente extincdo das obrigacGes, de acordo com o Art. 368 do Cédigo Civil.

Pelo exposto, ndo deve ser imputada a Seguradora Ré qualquer dever de indenizar a parte autora pelos
supostos danos, eis que ausentes os elementos ensejadores da obrigacdo indenizatdria.

DA PLENA VIGENCIA DA LEI 11.482/07
ALTERACAO DO ART. 42 DA LEI 6.194/74

Cumpre salientar que na data de 31 de Maio de 2007, entrou em vigor a Lei 11.482/07, que alterou a Lei
6.194/74 e a Lei 8.441/92. Em seu art. 82, encontra-se especificado os novos valores a serem adotados, no que
tange a indenizacdo oriunda do Seguro Obrigatério DPVAT?.

Destaque-se ainda, que a Lei 11.482/07 modifica a forma de pagamento a ser realizado aos beneficiarios legais e
o mesmo art. 82 da referida Lei, alterou o art. 42 da Lei 6.194/74, no sentido de que a indeniza¢do no caso de
morte serd paga de acordo com o disposto no art. 792 do Cédigo Civil 3.

Desta forma, resta indiscutivelmente comprovado que a verba indenitaria deve ser rateada entre todos os
beneficidrios da vitima.

2XArt, 82 Os arts. 39,4°5%e 11 da Lei n® 6.194, de 19 de dezembro de 1974, passam a vigorar com as seguintes alteragdes: "art. 32 Os danos pessoais
cobertos pelo seguro estabelecido no art. 22 compreendem as indenizagées por morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa vitimada: | - RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos) - no caso de morte; Il - até RS 13.500,00 (treze
mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente; e Ill - até RS 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima - no caso de
despesas de assisténcia médica e suplementares devidamente comprovadas. {(...)."

3XArt. 792. Na falta de indicagdo da pessoa ou beneficiario, ou se por qualquer motivo ndo prevalecer a que for feita, o capital segurado serd pago por
metade ao conjuge ndo separado judicialmente, e o restante aos herdeiros do segurado, obedecida a ordem da vocagdo hereditaria.
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Reiterando que o valor indenizavel para a cobertura de evento morte é de R$ 13.500,00 (Treze mil e quinhentos
reais), verifica-se gue o valor deve ser dividido entre todos os beneficidrios da vitima.

Portanto, considerando que a autora ja recebeu valor correspondente a metade do limite maximo
indenizavel, na remota hipétese de condenagao da seguradora a devera ser abatido o valor pago nos autos do
processo n? 0816717-81.2018.8.23.0010.

DOS JUROS DE MORA E DA CORRECAO MONETARIA

Em relagdo aos juros de mora, o Colendo Superior Tribunal de justica editou a SUmula n? 426 pacificando a
incidéncia dos juros a partir da citacdo*

Com relacdo a correcdo monetdria, é curial que seja analisada questdo acerca a forma da Lei 6.899/1981, ou
seja, a partir da propositura da ac3o’.

Assim sendo, na remota hipétese de condenacgdo, requer que os juros moratérios sejam aplicados a partir da
citacdo, bem como a correcdo monetdria seja computada a partir do ajuizamento da presente agdo.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Observar-se que o parte autora litiga sob o palio da Gratuidade de Justica e, em caso de eventual condenacéo,
os honorarios advocaticios deverdo ser limitados ao patamar maximo de 15% (quinze por cento), nos termos do
§ 12 Art. 12 da Lei n2 1.060/50.

Contudo, a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu um grau de zelo
demasiado pelo patrono da parte autora, pelo que se amolda nos termos do art. 85, §22 do Cédigo de Processo
Civil, as hipoteses de casos de “facil” instrugao.

Desta feita, na remota hipdtese de condenacdo da Ré, requer que o pagamento dos honorarios advocaticios
seja arbitrado na monta de 10% (Dez por cento), conforme supracitado.

CONCLUSAO
Requer, primeiramente, o acolhimento das preliminares suscitadas;

Ante o exposto, requer a Ré a improcedéncia da acdo, tendo amplamente demonstrado o total descabimento
da presente demanda, nos exatos termos do artigo 487, inciso |, do CPC.

Na remota hipdtese de condenacgdo, pugna-se para que os juros moratdrios sejam aplicados a partir da citagdo
valida, a correcdo monetaria na forma da fundamentac¢do da peca de bloqueio e horarios advocaticios sejam
limitados ao percentual maximo de 10%, consoante a previsdo do art. 11, § 12, da Lei 1.060/50.

Por fim, merecem os juros moratdrios serem calculados a partir da citacdo valida, a correcdo monetaria a partir
do ajuizamento da demanda.

4«SUMULA N. 426: Os juros de mora na indenizagdo do seguro DPVAT fluem a partir da citagdo.”

Sart. 12. (...)
§22 Nos demais casos, o cdlculo far-se-d a partir do ajuizamento da agéo.
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Protesta, ainda, por todo o género de provas admitido em direito, especialmente documental suplementar e
haja vista a necessidade de elucidar aspectos que contribuam com a veracidade dos fatos alegados na exordial
requer o depoimento pessoal da parte autora para que esclareca:

o Queira o autor esclarecer se é o Unico beneficidrio da vitima ou tem conhecimento da existéncia
de outros herdeiros;

. Queira o autor esclarecer a dindmica do acidente, os veiculos envolvidos e suas caracteristicas;

. Queira esclarecer se houve requerimento administrativo em razdo do sinistro narrado na inicial;
. Se tem ciéncia de algum pagamento administrativo referente ao sinistro em tela;

Para fins do expresso no artigo 106, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, requer a Ré que todas as intimagdes
sejam encaminhadas ao escritdrio de seus patronos, sito na Rua S3o José, n? 90, Grupo 810/812, Centro, Rio de
Janeiro-RJ, CEP: 20010-020 e que as publica¢cdes sejam realizadas, exclusivamente, em nome do patrono Dr.
SIVIRINO PAULI inscrito sob o n2 OAB/RR 101-B, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,
Rio de Janeiro, 19 de junho de 2019.

JOAO BARBOSA
OAB/RR 451-A

SIVIRINO PAULI
OAB/RR 101-B
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/RR 451-A JOAO PAULO
RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA
FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa dos
advogados SIVIRINO PAULI, inscrito na OAB/RR sob o n? 101-B e DIEGO LIMA PAULI, advogado, inscrito na
OAB/RR sob o n2 858-N, ambos com escritério na AV. MARIO HOMEM DE MELO, N2 652, CENTRO, BOA
VISTA/RR. CEP: 69.301-200, os poderes que lhes foram conferidos por SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de A¢do de Cobranga de
Seguro DPVAT, que lhe move ELIVALDA SALAZAR DA SILVA, em curso perante a 22 JEC da comarca de BOA VISTA, nos
autos do Processo n2 08151109620198230010.

Rio de Janeiro, 19 de junho de 2019.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/RR 451-A

FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629

JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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