JOAQ BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 142 VARA CIVEL DA COMARCA DE FORTALEZA/CE

Processo: 0148369-66.2015.8.06.0001

SUMULA 474 STJ: “A indenizac3o do seguro
DPVAT, em caso de invalidez parcial do
beneficiario, sera paga de forma proporcional ao
grau de invalidez."

MAFRE SEGUROS, empresa seguradora com sede a Av. Antonio
Sales, 1357, Joaquim Tavora - Fortaleza - CE - CEP: 60135-100, inscrita no CNPJ sob o nimero
61074175/0001-38 e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., com
sede na cidade do Rio de Janeiro/RJ, a Rua Senador Dantas, n2 74, 52 andar, inscrita no CNPJ
sob n2 09.248.608/0001-04, neste ato representado por seus advogados que esta subscrevem
nos autos da ACAO DE COBRANGA DO SEGURO DPVAT, que lhe promove RUBENS EUSEBIO DE
ARAUJO, em tramite perante este Douto Juizo, vem, mui respeitosamente, & presenca de
Vossa Exceléncia, apresentar

CONTESTACAO
Consoante as razoes de fato e de direito que passa a expor:

BREVE SINTESE DA DEMANDA

Alega a parte Autora em sua peca vestibular que foi vitima de acidente automobilistico na data
de 19/03/2013, restando permanentemente invalida.

Destaca-se que a parte apenas procedeu com o registro na Delegacia de Policia na data
05/05/2014.



Cumpre esclarecer que apds a devida andlise da documentacdo apresentada a Seguradora, o
médico perito avaliou como incompleta e parcial a lesdo acometida pela vitima, o que por
certo descaracteriza o pleito de indenizacgdo integral por seguro obrigatério DPVAT.

Deste modo, a Ré procedeu com o pagamento da verba indenitdria na monta de RS 1.687,50
(um mil e seiscentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos), valor este correspondente
ao percentual da invalidez parcial e permanente apresentada pela parte Autora em sede
administrativa.

A pretensdo esposada na inicial ndo merece prosperar, visto que sua argumentacao afigura-se

totalmente contrdria a orientacdo jurisprudencial tracada pelo Superior Tribunal de Justica,
bem como preceitua a legislacdo vigente sobre o DPVAT. E o que se demonstrard em seguida.

PRELIMINARMENTE

DA TEMPESTIVIDADE

A Ré apresenta a presente contestacdo em consondncia com regra prevista no art. 218, § 42 do
CPC/2015, prestigiando os principios da celeridade, economia processual e boa-fé, pugnando
desde ja pelo recebimento da mesma.

DO DESINTERESSE NA REALIZACAO DA AUDIENCIA PRELIMINAR DE CONCILIACAO

Conforme se observa na exordial, a natureza do pedido do Seguro Obrigatério DPVAT, cujo
cerne da questdo é a suposta invalidez do demandante e o grau da lesdo sofrida para fins
indenizatdrios do referido Seguro.

Assim, torna-se imprescindivel a realizagao da prova pericial, pois, a Lei do DPVAT prevé graus
diferenciados referentes a extensdo das lesGes acometidas pelas vitimas, classificando-as em
total ou parcial, esta ultima subdividida em completa e incompleta, em caso de invalidez
parcial do beneficidrio a indenizacdo sera paga de forma proporcional ao grau da debilidade
sofrida.

Desse modo, informa que ndo hd interesse na realizacdo da audiéncia preliminar de
conciliagdo, e, visando dirimir as duvidas existentes sobre a invalidez do autor, requer, se

Vossa Exceléncia assim entender, a antecipag¢ao da prova pericial nos termos do art. 381, do
CPC/2015.

DO MERITO

DA VALIDADE DO REGISTRO DE OCORRENCIA

Verifica-se Nobre Magistrado que o boletim de ocorréncia policial acostado aos autos, trata-se
de mera certiddo, a qual foi comunicada pelo préprio autor, documento este produzido
unilateralmente, a conveniéncia do interessado, assim, ndo tem validade alguma para a
presente lide.



Ha de ser considerado que o boletim de ocorréncia policial anexo aos autos, somente foi
registrado apenas em 05/05/2014 apdés 1 ANO E 2 MESES da data do alegado acidente
noticiado.

Ademais, o boletim de ocorréncia policial foi relatado pelo préprio autor a sua conveniéncia,
sem testemunhas, e sem a presenca da autoridade competente no local.

Em andlise ao presente feito, verifica-se com estranheza que ndo foi apresentado Boletim de
Ocorréncia da data do sinistro supostamente ocorrido em 19/03/2013, ndo podendo ser
considerado o registro de ocorréncia policial apresentado como prova cabal do acidente
noticiado nesta demanda.

Destarte, cabe alertar ao Nobre Julgador que, além de ndo ter sido apresentado o Registro de
ocorréncia da época do acidente, o comunicante CONVENIENTEMENTE E A VITIMA E AUTOR
da presente lide o que causa grande espanto!

Ressalta-se ainda o fato de que além de a vitima ser comunicante do suposto acidente, foi
elaborado através dos fatos narrados pelo mesmo de forma unilateral, sem que nenhuma
testemunha ou outro vitimado prestassem depoimento.

Nao ha justificativa para delonga tdao grande, qualquer parente, amigo do autor, poderia ter
comunicado o acidente a época do sinistro na delegacia competente.

No caso em apreco, exigir da ré o pagamento da indenizacdo sem a existéncia de comprovacao
da veracidade do acidente, descaracteriza a atividade definida como seguro. Essa prova
documental incumbe a parte Autoral, em razdo de ser constitutiva do seu direito, de
conformidade com o que estabelece o art. 373, I, do NCPC/15.

Desta forma a Ré requer a IMPROCEDENCIA TOTAL do pedido inicial, com fulcro nos artigos
487, 1, do NCPC/15.

DA AUSENCIA DE LAUDO DO IML QUANTIFICANDO A LESAO - ONUS DA PROVA DO AUTOR

Pode-se observar que a parte autora ndo apresentou qualquer documento conclusivo no que
tange ao direito de receber a integra do teto indenizatdrio no que se refere a invalidez de
carater permanente, vez que ndo trouxe aos autos laudo do IML que atenda o disposto no Art.
592 § 592 da Lei 6.194/74, documento imprescindivel para que se estabeleca o grau de limitacdo
do membro afetado, a fim de quantificar da indenizagao.

Com efeito, a parte Autora deixou de juntar aos autos o Laudo do Instituto Médico Legal,
furtando-se de provar o percentual de invalidez e o grau de reducdo funcional do membro

supostamente afetado, em inobservancia ao art. 373, 1, CPC.

Logo, tendo a parte autora deixado de comprovar suas alegac¢des, imp&e-se a improcedéncia
total dos pedidos Autorais.

Caso este ndo seja o entendimento deste Douto Juizo, prossegue a Ré em suas argumentacdes
apenas por amor ao debate.

DO PAGAMENTO REALIZADO NA ESFERA ADMINISTRATIVA




E incontroverso na presente demanda que a parte Autora recebeu efetivamente na esfera
administrativa o pagamento da indenizacdo oriunda do Seguro Obrigatério DPVAT, referente
ao sinistro em tela na monta de R$ 1.687,50 (um mil e seiscentos e oitenta e sete reais e
cinquenta centavos), apds a regulacdo do sinistro.

Ocorre, que durante o processo administrativo a parte foi submetida a pericia e de acordo com
avaliacdo médica realizada por dois médicos especializados, sendo um na figura de revisor.

Portanto, é cristalino que o pagamento administrativo realizado encontra-se de acordo com o
descrito no laudo administrativo, sendo certo que foram utilizados os critérios de fixacdao de
indenizacao.

Vale salientar que é usual quando do pagamento da indenizagdo em ambito administrativo,
que o beneficidrio da verba indenizatdria assine documento de quita¢do, onde se 1é que:

“(...) com o pagamento efetuado dou, plena, rasa, geral, irrevogdvel
e irretratdvel quitagdo para mais nada reclamar quanto ao sinistro
noticiado.”

Com o procedimento adotado quando do pagamento da indenizagdao, temos caracterizado o
ato juridico perfeito e acabado, dando-se quitacdo geral e irrestrita a Seguradora reguladora
do sinistro.

E de sabenca que para que fossem afastados os efeitos da quitacdo, a parte Autora deveria
desconstitui-la através da propositura da correspondente acdo anulatdria, discorrendo os fatos
e fundamentos juridicos para inquinar a quitacdo outorgada de préprio punho pela parte
beneficidria, por suposto vicio de consentimento, dolo ou coacdo, o que de fato ndo ocorreu,
em perfeita consonancia com o artigo 849 do Cédigo Civil.

Ndo obstante, a parte autora ndo formulou pedido algum de anulacdo do ato juridico
liberatdrio, cuja validade é presumida e somente poderia ser desconstituida por sentenca.

Ademais, temos que a parte Autora poderia, e qui¢d deveria ressalvar no referido recibo sua
intencdo de quitacdo somente quanto ao valor efetivamente recebido, o que por certo ndo
ocorreu.

Desta forma, a Ré efetuou o pagamento da importancia legalmente estabelecida, no caso em
apreco, referente a monta de RS 1.687,50 (um mil e seiscentos e oitenta e sete reais e
cinquenta centavos), o qual foi aceito pela beneficiaria legal.

Ante o exposto, deve o feito deve ser julgado extinto com resolucdo de mérito, o que se
requer com fundamento nos art. 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

DO PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAO

Conforme ilacdo dos documentos acostados pelo requerente, o mesmo foi vitima de acidente
ocasionado por veiculo automotor na data de 19/03/2013. Ademais, houve pagamento
administrativo na razio de de RS 1.687,50 (um mil e seiscentos e oitenta e sete reais e
cinquenta centavos).




Mister destacar ao ilustre Magistrado a edicdo da Medida Proviséria n? 451/08, atualmente
convertida na Lei n? 11.945/2009,em vigéncia desde 15 de dezembro de 2008, que alterou o
texto dos arts. 32 e 52 da Lei n2 6.194/74 em seu art. 31, assim como anexou tabela a aludida
Lei, estabelecendo percentuais indenizatdrios aos danos corporais, subdividindo-os em totais e

parciais.

Por certo, a mencionada Lei 11.945/09 devera ser aplicada ao caso concreto, em respeito ao
principio tempus regit actum (Art. 62, §12, LINDB).

Recentemente, a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da
inovacdo legal trazida originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da
ADI 4627/DF.

Ademais, a jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de quantificacdo, sendo este o
entendimento consagrado através da Sumula 474, do STJ.

Em continuidade, tem-se a aludida Lei prevé graus diferenciados de invalidez permanente,
classificando-a em total ou parcial, esta uUltima subdividida em completa e incompleta, o que
de certo devera ser observado por esse Nobre Magistrado.

Dentro desse contexto, a Medida Provisoria n? 451/2008 (posteriormente convertida na Lei
11.945/09), complementando a Lei 6.194/74, especificou em termos objetivos o percentual do
valor maximo da indeniza¢do de acordo com os tipos de invalidez permanente.

Outrossim, conforme antedito, a referida inovacdo legal, no art. 32, §19, I, da Lei 6.194/74,
trouxe a figura da invalidez parcial incompleta. Portanto, a fim de dirimir o cerne da questao,
qual seja, o percentual indenizavel, é imprescindivel a realizacdo de prova pericial, ocasido em
que se verificara se a lesdo suportada pelo autor é parcial incompleta, apontando sua
respectiva repercussao geral.

Destarte, para se chegar ao valor indenizdvel devido, na hipdtese de invalidez parcial
incompleta, devem ser observadas duas etapas:

Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o
respectivo percentual de perda; e

Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de
repercussdo: intensa — 75%; média — 50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.

Evidente, pois, inexistir qualquer direito de indenizacdo integral ao Autor, devendo ser
respeitada a proporcionalidade do grau de invalidez.

Sendo assim, na hipdétese de condenacdo da seguradora, o valor indenizatério deverd ser
apontado apds a realizacdo de pericia médica, constatando a extensdo da lesdo do autor,
observando-se o método de calculo apresentado em seguida abatido o valor pago na seara
administrativa na monta de RS 1.687,50 (UM MIL E SEISCENTOS E OITENTA E SETE REAIS E
CINQUENTA CENTAVOS).

DA IMPOSSIBILIDADE DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA




Ndo hd que se falar em inversdo do 6nus da prova, vez que o seguro DPVAT ndo se trata de
relacdo de consumo, e sim de uma obrigacao legal.

Assim, ndo pode a parte autora ser confundida como consumidora, pois, ndo ha qualquer
relagdo de consumo entre as partes litigantes, o que gera a inaplicabilidade da inversdo do
Onus da prova, caracteristica do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Neste sentido é o recente entendimento firmado pelos Tribunais patrios [], ratificando o
descabimento da inversdo do 6nus da prova com base na aplicacdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Sendo assim, por se tratar de prova essencial dos fatos constitutivos da pretensdo autoral,

devera o 6nus da prova ser custeado pela parte autora, como determina o art. 373, | do CPC.

DOS JUROS DE MORA E DA CORRECAO MONETARIA

Em relacdo aos juros de mora, o Colendo Superior Tribunal de justica editou a Simula n2 426
pacificando a incidéncia dos juros a partir da citagdo.’

Com relacdo a correcdo monetaria, é curial que seja analisada questdo acerca a forma da Lei
6.899/1981, ou seja, a partir da propositura da acdo.

Assim sendo, na remota hipdtese de condenagdo, requer que 0s juros moratorios sejam
aplicados a partir da citacdo, bem como a correcdo monetdaria seja computada a partir do

ajuizamento da presente acao.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Observar-se que o parte autora litiga sob o palio da Gratuidade de Justica e, em caso de
eventual condenagdo, os honordrios advocaticios deverdo ser limitados ao patamar maximo
de 15% (quinze por cento), nos termos do § 12 Art. 12 da Lei n2 1.060/50.

Contudo, a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu um
grau de zelo demasiado pelo patrono da parte autora, pelo que se amolda nos termos do art.
85, §22 do Cddigo de Processo Civil, as hipdteses de casos de “facil” instrugado.

Desta feita, na remota hipdtese de condenacdo da Ré, requer que o pagamento dos
honorérios advocaticios seja arbitrado na monta de 10% (Dez por cento), conforme
supracitado.

CONCLUSAO

Considerando a sua criagdo com a Unica finalidade de atuar como administradora do Seguro
Obrigatdrio DPVAT, requer a substituicdo do pdlo passivo para que passe constar a Seguradora
Lider dos Consércios de Seguro DPVAT.

Ante o exposto, ante a auséncia de laudo pericial do IML que atenda o disposto no Art. 52 § 52
da Lei 6.194/74, documento imprescindivel para que se estabeleca o grau de limitacdo do
membro afetado, a fim de quantificar da indenizacdo, informa que ndo hd interesse na
realizacdo da audiéncia preliminar de conciliagao.



Pelo exposto e por tudo mais que dos autos consta, requer a total improcedéncia dos pedidos
da parte autora.

Em caso de eventual condenagdo, pugna a Ré, pela aplicagao da tabela de quantificagao da
extensdo da invalidez, exposta na lei 11.945/2009, bem como o que preconiza a Sumula 474
do STJ.

Na remota hipétese de condenacdo, pugna-se para que os juros moratoérios sejam aplicados a
partir da citacdo vdlida e hordrios advocaticios sejam limitados ao percentual maximo de 10%,
consoante a previsdo do art. 11, § 12, da Lei 1.060/50.

Por se tratar de 6nus da prova da parte autora, pugna-se pela realiza¢do da prova pericial pelo
IML com o fito de auferir o nexo de causalidade entre a lesdo da vitima e o suposto acidente
automobilistico, bem como se ha valor indenizavel a ser pago. Caso Vossa Exceléncia assim ndo
entenda, requer que os custos da realizacdo da prova pericial sejam arcados pela parte autora
ou pelo Estado, eis que imprescindivel a producao da prova para o deslinde da demanda.

Requer, outrossim, a producdo de prova documental suplementar e haja vista a necessidade
de elucidar aspectos que contribuam com a veracidade dos fatos alegados na exordial requer o
depoimento pessoal da vitima para que esclarega:

° Queira a vitima esclarecer a dindmica do acidente, os veiculos envolvidos e
suas caracteristicas, o membro ou segmento do corpo afetado e se houve
encaminhamento ao hospital;

° Queira esclarecer se houve requerimento administrativo em razdo do sinistro
narrado na inicial ou outro sinistro;
o Se a vitima recebeu algum valor referente a este ou outro sinistro.

Para fins do expresso no artigo 106, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, requer que todas as
intimagdes sejam encaminhadas ao escritdrio de seus patronos, sito na Rua S3o José, n2 90, 8¢
andar, Centro, Rio de Janeiro-RJ, CEP: 20010-020 e que as publicacdes sejam realizadas,
exclusivamente, em nome do patrono FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR, inscrito sob o n?
14752 - OAB/CE, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

FORTALEZA, 13 de maio de 2019.
JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
14752 - OAB/CE



QUESITOS DA RE

1 - Queira o Sr. Perito informar se ha nexo de causalidade entre o acidente narrado na peticdo
inicial e a lesdo apresentada pelo autor. Caso haja, informar se da referida lesdo resultou
invalidez permanente ou temporaria;

2 - Queira o Sr. Perito informar se a invalidez permanente é notdria ou de facil constatacao;

3 - Queira o Sr. Perito esclarecer quando o vitima teve ciéncia de sua incapacidade com base
nos documentos médicos acostados aos autos;

4 - Queira o Sr. Perito informar se a vitima encontra-se em tratamento ou ja se esgotaram
todas as possibilidades existentes na tentativa de minimizar o dano;

5 - Queira o Sr. Perito informar se a época do acidente o membro afetado jd contava com
alguma sequela oriunda de circunstancia anterior;

6 - Queira o Sr. Perito informar se a lesdo apresenta cardter parcial ou total. Sendo a invalidez
parcial incompleta, queira o llustre Perito informar o membro afetado e se a redugdo
proporcional da indeniza¢do corresponde a 75% (setenta e cinco por cento) para as perdas de
repercussdo intensa, 50% (cinquenta por cento) para as de média repercussdo, 25% (vinte e
cinco por cento) para as de leve repercussdo, 10% (dez por cento) para as de sequelas
residuais, consoante o disposto no Art. 32, inciso Il, da Lei 6.194/74;

7 - Queira o Sr. Perito esclarecer todo e qualquer outro elemento necessario ao deslinde da
causa.



SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado, inscrito na
OAB/CE 27954-A, JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na
OAB/ RJ sob o n2 144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada,
advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n? 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA, brasileiro,
casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais,
na pessoa do advogado FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR, inscrito na 14752 - OAB/CE, os
poderes que l|hes foram conferidos por MAFRE SEGUROS e SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de Acdo de Cobranca de Seguro DPVAT, que
lhe move RUBENS EUSEBIO DE ARAUJO, em curso perante a 142 VARA CIVEL da comarca de
FORTALEZA, nos autos do Processo n2 0148369-66.2015.8.06.0001.

Rio de Janeiro, 13 de maio de 2019.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/CE 27954-A
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819






