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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
52Vara Civel da Comarca de Mossoré
Alameda das Carnaubeiras, 355, Presidente Costa e Silva, MOSSORO - RN - CEP: 59625-410

[Seguro obrigatério - DPVAT, Acidente de Transito]

Processo n°: 0820156-25.2018.8.20.5106

AUTOR: DAVERSON CARLOS CAETANO

REU: SEGURADORA DPVAT

SENTENCA

| —RELATORIO

Num. 53125946 - Pag. 1



Trata-se de Acdo de Cobranga de Seguro DPVAT movida por DAVERSON CARLOS CAETANO,
gualificado(a) nos autos, em desfavor da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO S/A,
igualmente qualificado(a).

Aduz a parte autora que no dia 16 de julho de 2018, por volta das 17h:40min, foi vitima de acidente
automobilistico, o que Ihe causou lesdes, especificamente fratura no antebraco direito e escoriacdes, da qual
Ihe acarretou invalidez permanente.

Afirma, ainda, que pleiteou indenizacdo na via administrativa, mas teve seu pedido negado.

Diante disso, requer a condenacdo da seguradora ré no pagamento da indenizacdo do seguro
obrigatério DPVAT, acrescida de juros e correcéo monetaria.

A peticdo inicial foi instruida com cdpias do boletim de ocorréncia do acidente de transito, boletim
médico, dentre outros documentos.

No despacho do id. 40940368, foi concedido o beneficio da gratuidade judiciaria a parte autora.

Citada, a parte ré ofereceu contestagéo (id. 43899414), arguindo, em suma, uma possivel divergéncia
entre o boletim médico de atendimento e o boletim de ocorréncia, pugnando, assim, pela improcedéncia da

acso.

Réplica a contestagéo acostada no id. 45441582.

Foi realizada pericia médica, cujo laudo se encontrano id. 48626555.

Intimadas, a parte demandante manifestou concordancia com o laudo, conforme id. 49430429,
enguanto a parte demandada acostou nos autos a peticdo do id. 49522660, pugnando pelaintimacdo do perito,
no sentido do mesmo elucidar a suposta divergéncia entre documento médico e o laudo pericial.

Vieram os autos conclusos para julgamento.

E o relatério. Decido.

Il —FUNDAMENTACAO

Antes de se ater ao mérito, imprescindivel se faz analisar o pleito da parte demandada, constante na
peticdo do id. 49522660, concernente a intimacdo do perito para elucidar a suposta divergéncia entre
documento médico e o laudo pericial.

Assim, em manifestacdo ao laudo (id. 48626555), a parte demandada requereu que o perito
esclarecesse alguns pontos que entende divergentes entre 0 documento médico e o laudo pericial. Diante
disso, pugnou pela suaintimagao para consecucao detal ato.

Passo adecidir.

Sabe-se que na condicéo de destinatério da prova o juiz tem liberdade para decidir se as informactes
contidas nos autos bastam para a formagéo de seu convencimento e indeferir as provas indtels ou meramente
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protelatorias. Ademais, conforme os ditames do artigo 480 do Cédigo de Processo Civil, a intimagéo do
perito para esclarecimento serd possivel quando a matéria ndo estiver suficientemente esclarecida,
destinando-se a corrigir eventual omissao ou inexatidao dos resultados a que a primeira pericia conduziu.

No caso dos autos, entendo que a pericia médica realizada no processo (id. 48626555) mostra-se
adequada para o fim que se desting, inexistindo qualquer divergéncia em relagdo aos demais documentos
juntados nos autos, sobretudo ao alegado documento médico. O expert, cuja capacidade técnica para realizar
a pericia médica ndo € objeto da insurgéncia do autor, atestou a existéncia da lesdo, classificando-a e
enguadrando-a conforme o disposto na Lei n® 11.945/2009, néo interferindo, na sua validade, o tempo da sua
constatacdo em relacdo ao dia do nefasto acidente. A pericia foi inclusive repetida na ocasido pelo médico
assistente designado para o feito, alcangando-se 0 mesmo resultado do médico perito (vide Parecer Médico
de Assisténcia Técnica—id. 48626555).

Destarte, tenho que houve a devida apuracéo da incapacidade do demandante e o seu respectivo grau
de repercussdo, o que torna o laudo produzido nos autos suficiente para a solugéo da controvérsia; ao passo
gue, por outro lado, a parte demandada né&o apresentou justificativa plausivel e elementos probatorios que
respaldassem o seu pleito, sem falar que sequer especificou, pela indicacdo do id, quais os documentos que
entende divergentes.

Por todo o exposto, indefiro o pedido formulado pela parte demandada.
Passo a andlise do "meritum causae”.

Pretende o(a) autor(a) receber o valor concernente a indenizacdo relativa ao Seguro Obrigatorio
DPVAT, decorrente de acidente com veiculo automotor em que fora vitima, e do qual alega ter contraido
lesBes incapacitantes permanentes. Fundamenta seu pedido nos arts. 3°, § 1°, incisos | e ll, e 5° daLei 6.194,
de 19.12.1974, com a inovacdo da Lei n° 11.942/2009, vigente desde o dia 16.12.2008 (art. 33, 1V, "d", do
aludido diploma legal) e aplicavel para acidentes ocorridos antes e apés a sua entrada em vigor, seguindo
entendimento ja sumulado (S. 544) pelo egrégio Superior Tribunal de Justica, a saber:

E vélida a utilizagio de tabela do Conselho Nacional de Seguros Privados para estabel ecer
a proporcionalidade da indenizacdo do seguro DPVAT ao grau de invalidez também na
hipétese de sinistro anterior a 16/12/2008, data da entrada em vigor da Medida Provisoria
n. 451/2008.

Assim, dispdem os aludidos dispositivos legais, litteris:

Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2° desta Lei
compreendem as indenizagBes por morte, por invalidez permanente, total ou parcial, e por
despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as regras que se
seguem, por pessoa vitimada: (...)

Il - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente; (...)
§ 1° No caso da cobertura de que trata o inciso Il do caput deste artigo, deverdo ser

engquadradas natabela anexa aesta Lel as lesdes diretamente decorrentes de acidente e que
ndo sgjam suscetiveis de amenizacdo proporcionada por qualquer medida terapéutica,
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classificando-se a invalidez permanente como total ou parcial, subdividindo-se a invalidez
permanente parcial em completa e incompleta, conforme a extensdo das perdas anatbmicas
ou funcionais, observado o disposto abaixo:

| - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda anatbmica ou
funcional sera diretamente enquadrada em um dos segmentos organicos ou corporais
previstos na tabela anexa, correspondendo a indenizag&o ao valor resultante da aplicacéo
do percentual ai estabelecido ao valor méximo da cobertura; e (Incluido pela Lei n°
11.945, de 2009). (Producéo de efeitos).

Il - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, serd efetuado o
enquadramento da perda anatbmica ou funcional na forma prevista no inciso | deste
parégrafo, procedendo-se, em seguida, a reducdo proporcional da indenizacdo que
corresponderd a 75% (setenta e cinco por cento) para as perdas de repercussdo intensa,
50% (cinquenta por cento) para as de média repercussao, 25% (vinte e cinco por cento)
para as de leve repercussdo, adotando-se ainda o percentual de 10% (dez por cento), nos
casos de sequelasresiduais.

Art. 5°. O pagamento da indenizacdo sera efetuado mediante simples prova do acidente e
do dano decorrente, independentemente da existéncia de culpa, haja ou néo resseguro,
abolida qualquer franquia de responsabilidade do segurado.

Note-se que o art. 5° da Lei n° 6.194/1974 consagra a responsabilidade objetiva da companhia
seguradora, posto que dispensa a comprovagdo da culpa para o pagamento da verba indenizatoria postulada,
exigindo apenas a prova do acidente (boletim de acidente do id. 34104984) e do dano, este, consistindo nas
lesdes advindas do sinistro que resultaram no estado de incapacidade permanente do autor, devidamente
provado pelo laudo do id. 48626555, o que faz cair por terra os argumentos da parte demandada insetos na
pecadefensiva

A proposito da extensdo das lesbes, pode-se inferir, através do Laudo do id. 48626555, que a
incapacidade permanente é parcial, relativa a perda funcional completa de um dos membros superiores do(a)
autor(a), em razéo do que aplica-se o percentual de 70% (setenta por cento). Como ainvalidez é incompleta,
aplica-se o percentual 50% (cinquenta por cento), observando-se o grau de repercussio MEDIA apurada no
referido laudo. Assim, aplicando-se o percentual de 70% (setenta por cento) sobre o valor de R$ 13.500,00
(treze mil e quinhentos reais), tem-se a quantia de R$ 9.450,00 (nove mil, quatrocentos e cinquenta e reais).
Sobre esse valor, aplica-se 0 percentual de 50%, relativo ainvalidez parcial de repercussdo média, conforme
apurada no laudo, obtendo-se a quantia de R$ 4.725,00 (quatro mil, setecentos e vinte e cinco reais).

No caso, verifica-se que a seguradora néo efetuou qualquer pagamento na via administrativa.
Portanto, faz jus o(a) autor(a) ao valor deR$ 4.725,00 (quatro mil, setecentos e vinte e cinco reais), ao qual se
devem acrescer juros de mora, no patamar de 1% (um por cento) ao més, a partir da citagdo, e correcéo
monetaria, com base no INPC-IBGE, a contar da data do evento danoso, conforme tese consolidada no
Superior Tribunal de Justica, nas slimulas 426 e 580, as quais estabelecem:

Os juros de mora na indenizacdo do seguro DPVAT fluem a partir da citagdo". (STJ.
Stimula 426, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/03/2010, DJe 13/05/2010).

A correcdo monetaria nas indenizacdes do seguro DPVAT por morte ou invalidez, prevista
no § 7°do art. 5° daLei n. 6.194/1974, redacéo dada pelaLel n. 11.482/2007, incide desde
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a data do evento danoso". (STJ. Simula 580, SEGUNDA SECAO, julgado em
14/09/2016, DJe 19/09/2016).

11 - DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE a pretensdo formulada nainicial por DAVERSON CARLOS
CAETANO para condenar aré SEGURADORA a pagé-lo(a) o valor de R$ 4.725,00 (quatro mil, setecentos e
vinte e cinco reais), referente a indenizacdo do Seguro DPVAT por invalidez permanente, acrescido de
correcdo monetéria, com base no INPC-IBGE, a partir do evento danoso, e juros de mora, incidentes a partir
da citacdo, a base de 1% (um por cento) ao més.

Em homenagem ao principio da sucumbéncia (art. 85, CPC), condeno ainda a seguradora ré ao
pagamento das despesas processuais e honordrios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o
valor da condenacdo, com fundamento no art. 85, § 2° do CPC.

Com o trénsito em julgado, preste-se as informactes necessarias ao COJUD, para efeito de célculo e
cobranca de eventuais custas judiciais e arquive-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem- se.

Mossor6/RN, 6 de fevereiro de 2020.

UEFLA FERNANDA DUARTE FERNANDES

Juiza de Direito
(documento assinado digitalmente naformadaLei n°11.419/06)
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