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JUizO DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL DA COMARCA DE QUIXADA

PROCESSO N.° 2008.0008.3909-0

ACAO DE COBRANCA

PROMOVENTE: Francisco Lairton de Sa Lima

PROMOVIDA: Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A

SENTENCA

FRANCISCO LAIRTON DE SA LIMA, devidamente
qualificado(a) nos autos, ajuizou a presente reclamacio civel contra a
Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A, objetivando a
condenagdo da Reclamada no valor de R$ 13.365,00, correspondente ao saldo
remanescente de seguro DPVAT, referente 4 diferenga no pagamento que fora
pago a menor em decorréncia da invalidez permanente sofrida em acidente
automobilistico no dia 04.08.2006.

Relativamente a preliminar de incompeténcia do juizo
em face da necessidade de produgdo de prova pericial requerida pela parte
promovida, ndo merece acolhida, j4 que no presente caso ndo se faz necessaria
dilagdo probatéria no que pertine a pericia, ja que houve o reconhecimento da
invalidez permanente pela propria Demandada, quando da solicita¢do do seguro,
da sua apreciagdo, do seu deferimento e efetivo pagamento, em sede
administrativa.

Ressalte-se também que a Postulada é parte legitima
para figurar no pélo passivo da demanda, ji que o sistema de indenizagdo do
seguro em analise se constitui de consorcio no qual cada seguradora participante
pode ser acionada para pagar o valor devido, a teor do art. 7° da Lei n. 6.194/74.
Neste sentido o posicionamento do STJ:

“SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. Leis n. 6.194/74 ¢
8.441/92. Precedentes da Corte.

I. As Turmas que compdem a Segunda Segdo assentaram
que “qualquer seguradora responde pelo pagamento da
indenizagdo em virtude do seguro obrigatério, pouco
importando que o veiculo esteja a descoberto, eis que a
responsabilidade em tal caso decorre do proprio sistema
legal de protecdo ainda que esteja o veiculo identificado,
tanto que a lei comanda que a seguradora que comprovar o
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pagamento da indenizagdo pode haver do responsavel o-gaie -

efetivamente pagou” (REsp n” 68.146/SP).

2. Recurso especial conhecido e provido.”

(REsp 579891/SP, rel. Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, 3" Turma do STJ, data do julg. 10.08.2004, pub.
Em 08.11.2004, p. 226).

Com relagdo ao pagamento parcial efetuado pela
Seguradora a Autora, tal fato ndo gera a plena quitagdo da indenizacio a que tem
direito, tdo somente ao valor que recebera, posto que se mostra insuficiente para
comprovar o pagamento integral da divida cobrada na presente agio.

A respeito desta questdo, o Superior Tribunal de Justica
Ja se pronunciou da seguinte forma:

“Direito Civil. Recurso Especial. A¢do de conhecimento
sob o rito sumario. Seguro obrigatério (DPVAT).
Complementagdo de indenizagdo. Admissibilidade.

O recibo de quitagdo outorgado de forma plena e geral, mas
relativo a satisfagdo parcial do quantum legalmente
assegurado pelo art. 3° da Lei n. 6.194/74, nao se traduz em
renuncia a este, sendo admissivel postular em juizo a sua
complementagio”. (REsp. 363604; Resp 2001/0110490-9,
Ministra Nancy Andrighi, 4* Turma, DJ 17.06.2002, pg.
258)

Conforme dispde o art. 38, caput, parte final, da Lei
9.099/95, passo a decidir, ademais, trata-se de matéria de direito e nio ha
necessidade de produgdo de prova em audiéncia.

Conforme se observa dos autos, o(a) Requerente fora
vitima de um acidente automobilistico vindo a sofrer invalidez permanente,
motivo pelo qual pleiteou a indenizagio do seguro obrigatério de danos pessoais

causados por veiculos automotores - DPVAT, fato este reconhecido

administrativamente pela segurada, ora reclamada, que realizou pagamento pela
invalidez ocorrida.

O(A) Demandante recebeu da seguradora-ré a
importéncia de R$ 135,00 (cento e trinta e cinco reais), pelo pagamento da
indenizagdo do seguro (fls. 93). Entretanto, segundo o entendimento trazido no
petitério inicial e com base no art. 3° da Lei n. 6.194/74, cabe & Autora a
diferenga do seguro recebido, vez que o teto indenizatério foi fixado em valor
equivalente a 40 (quarenta) saldrios minimos, no caso de invalidez permanente.

Em sede de contestacdo, afirma a Demandada que o
valor da indenizacdo paga ocorreu em conformidade com as normas
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estabelecidas na Resolugao 138/2005 do CNSP — Conselho Nacional de geByEer
Privados — o qual, segundo a mesma, possui competéncia para regulamentar o
valor das indenizagdes a serem pagas. Além de negar a incidéncia do salario
minimo como vinculador para os calculos pleiteados, aduzia que tal
entendimento fora corroborado pela nova Lei n. 11.482, de 31.05.2007,

revogadora dos arts. 3° a 5° da Lei n. 6.194/74, que gerou a desvinculagdao ao
salario minimo.

Conveém explicitar, de logo, a necessidade da aplicagdo
do direito intertemporal na hipotese em tela, posto que deve incidir a lei vigente
a ¢época do fato do sinistro, que atua como fato gerador do pagamento a
indenizagdo e por tratar-se de regra de direito material, qual seja, - a Lei n.
6194/74 - | que apesar de revogada, atualmente, continua vinculante, produzindo
efeitos e com vigor para os casos anteriores a sua revogac¢ao, nos termos do art.
6° da LICCB; néo sendo aplicavel o entendimento constante na nova Lei Federal
(n. 11.482/2007), que entrou em vigor no dia 31.05.2007, estabelecendo o
quantum de até R§ 13.500,00 para invalidez permanente.

Dessa forma, o art. 3° da Lei n. 6194/74, que atua
como preceptivo legal regulamentador da matéria, dispde que o valor da
indenizagdo do Seguro Obrigatério de Danos Pessoais Causados por Veiculos
Automotores de via terrestre, ou por sua carga, a pessoas transportadas ou nao
(DPVAT) € de quarenta salarios minimos, sendo vejamos:

“Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro

estabelecido no art. 2° compreendem as indenizagdes

por morte, invalidez permanente e despesas de

assisténcia médicas e suplementares, nos valores que se

seguem, por pessoa vitimada.

a) omissis

b) até 40 (quarenta) vezes o valor do maior salario-
minimo vigente no Pais — no caso de invalidez
permanente;

(.)".

Ora, o direito da Autora em receber a indenizagao que
pleiteia esta disposto no retrocitado dispositivo, ou seja, faz jus ao recebimento
de quarenta salarios minimos, devido a invalidez permanente sofrida, ja que a lei
ndo fez qualquer distingdo entre total ou parcial, ou autorizou que tal disting@o
fosse efetivada administrativamente; além do que, ndo pode ser a indenizacao
paga baseada em Resolu¢ao do CNSP, vez que pelo principio da hierarquia das
normas, uma lei ndo pode ser afastada por um ato administrativo, e este, deve ser
editado nos limites da lei.
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E assim, seguem os julgados dos Tribunais enfrentando
a matéria: "

“SEGURO OBRIGATORIO DE VEICULO. DPVAT.
INVALIDEZ PERMANENTE. E invidvel a limitagio da
indenizacdo atinente ao seguro obrigatério com base no grau
da incapacidade do interessado, prevista em resolugdo da
SUSEP, tendo em vista que a Lei n. 6.194/74 ndo faz
qualquer diferenciacdo, dispondo, tdo-somente, que, em se
tratrando de invalidez permanente, o valor a ser pago é de 40
(quarenta saldrios minimos) vigente. Apelo desprovido.
Decisdo Undnime”. (TIRS — Apelagdo civel n. 70008695643,
5% Cam. Civ., rel. Leo Lima, julga. Em 03.06.2004)

“STJ - RECURSO ESPECIAL N° 812.396-RS (2006/0016366-5)
RELATOR : MINISTRO CASTRO FILHO

RECORR.ENTE : UNIBANCO SEGURANCA E
PREVIDENCIA S/A - ADVOGADO : NELSON BERGMANN
PETER E OUTROS. RECORRIDO : EVANDRO WIRTZIUS -
ADVOGADO : DECIO LUIZ FRANZEN E OUTRO.
EMENTA - RECURSO ESPECIAL. SEGURO
OBRIGATORIO. DPVAT. INCAPACIDADE TOTAL E
PERMANENTE. REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. Invidvel, no ambito do recurso
especial, a revisdo das premissas faticas do acordao
recorrido, nos moldes da Stimula 7 do Superior Tribunal de
Justica. Recurso a que se nega seguimento.

RELATORIO E DECISAQ. Trata-se de recurso especial
interposto  pela UNIBANCO SEGURANCA E
PREVIDENCIA S/A, com fundamento nas alineas "a" e "¢"
do permissivo constitucional, em face do acérdio do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim
ementado: )

"SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE. Preliminar de nulidade da sentenga, por
cerceamento de defesa, rejeitada. De acordo com a redacgio
do art. 5° da Lei n° 6.194/74, dada pela Lei n® 8.441/92, o
pagamento da indenizacao esta condicionado apenas a prova
do acidente e do dano decorrente. Comprovada a invalidez
permanente. o valor da indenizacao deve corresponder a 40
vezes 0 salario-minimo vigente. porquanto a alinea 'b' do
art. 3° da Lei n® 6.194/74 ndo faz diferenciagdo quanto ao
grau de invalidez. Apelo da ré desprovido, sendo provido o
apelo do autor." Alega a recorrente viola¢do ao artigo 5°, §
5° da Lei n® 6.194/74 e divergéncia jurisprudencial,
sustentando o descabimento da indenizagdo integral do
seguro obrigatério, porquanto a invalidez que acometeu o
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recorrido ndo seria total e permanente.Sem contra-razoes
admitiu-se o recurso na origem, ascendendo os autos a esta
Corte. E o relatério. O acérddo combatido, com base no
conjunto fatico-probatério, concluiu pela incapacidade total
e permanente do recorrido. Nesse contexto, a analise da tese
trazida no recurso especial demanda, necessariamente, a
desconstituicio dessa premissa, o que é invidvel na via
eleita, em razdo da incidéncia do comando da Stmula 7 do
Superior Tribunal de Justica. Pelo exposto, nego seguimento
ao recurso especial. Intimem-se. Brasilia, 24 de fevereiro de
2006. MINISTRO CASTRO FILHO, Relator. DIJ
16.03.2006”. (grifo nosso)

No mérito, sustenta, ainda, a Promovida que o salario
minimo ndo pode ser usado como indexador para a atualizagdo da indenizagio
reclamada pela Autora, consoante, inclusive, veda o regramento que esta inserto
no art. 7.° IV, da Constituigdo Federal, ensejando a adogdo dos parimetros
fixados pelo Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP).

Tal alegagdo ndo merece prosperar  porque a
mdemzag:ao no caso em exame deve ser delineada pela lei que ja vigorava a
€poca em que se verificara o evento danoso do qual germinara sua obrigacao de
indenizar - 40 (quarenta) salarios minimos, consoante emerge irreversivel do art.
3.°% b, da Lei 6.194/1974,0 qual, ao invés do que defendera, continua em pleno
vigor por ndo ter sido derrogado, expressa ou tacitamente, pela Lei 8.441/1992,
que conferira nova disciplina 4 indenizagdo originaria do seguro obrigatério de
danos pessoais causados por veiculos automotores de via terrestre (DPVAT).

Outrossim, o salario minimo, que é o parimetro
legalmente estabelecido para o tarifamento das indenizagdes derivadas do seguro
obrigatorio (art. 3.° da Lei 6.194/1974), ndo ¢ utilizado como indexador para a
atualizagdo da indenizagdo deferida, mas, isso sim, para sua propria mensuragio
e fixacdo, do que ndo emerge qualquer ofensa ao texto constitucional (CF, art.
71.%, 1V), pois sua utilizagdo destina-se simplesmente a assegurar a identidade dos
importes mensurados no tempo, nio implicando em sua utilizacdo como
indexador ou fator de atualizagdo monetéria, que efetivamente carecem de lastro
legal, como reiteradamente vem decidindo o STJ, é possivel a fixagdo da
indenizag¢@o em salario minimo.Neste sentido:

Bem a propédsito, importa registrar o ensinamento
jurisprudencial abaixo elencado: ,
“SEGURO OBRIGATORIO - MAE DA VITIMA
FALECIDA - LEGITIMIDADE - SALARIO MINIMO
-FIXACAO. A autora, na qualidade de mde da vitima
falecida, pode ingressar com agdo de cobranga para pleitear
o seguro DPVAT e pode receber o valor integral da

%



[27

2
indenizagdo se ndo had nos autos informacdo sobre a
existéncia de outro herdeiro, nada impedindo a seguradora
ingressar com agdo para se ressarcir de eventuais prejuizos
sofridos caso outro herdeiro também pleiteie essa
indenizag@o. E possivel a fixacdo da indenizacio do seguro
DPVAT em salario minimo. jd que esse é o critério utilizado
pela lei como especificacdo do valor e ndo como forma de
atualizacao monetdria”. Grifo nosso. (TJ-MS - Ac. unan. da
4% T. Civ. publ. no DJ de 24-6-2004 - Ap. 2004.005785-7-
Ponta Pord- Rel. Des. Rémolo Letteriello - Advs.: Claésio

Medeiros Rocha e Modesto Luis Rojas Soto; in ADCOAS
8229670).

“SEGURO OBRIGATORIO - VALOR QUANTIFICADO
EM SALARIOS MINIMOS —-VALIDADE. O valor de
cobertura do seguro obrigatério de responsabilidade civil de
veiculo automotor - DPVAT - é de 40 salarios minimos.
assim fixado consoante critério legal especifico, ndo se
confundindo com indice de reajuste e, destarte, nio havendo
incompatibilidade entre a norma especial da Lei 6.194/1974
e aquelas que vedam o uso do salario minimo como
parametro de corregdo monetaria”. (STJ -Ac. unan. da
2.* Seg. publ. no DJ de 2-2-2004, p. 265 - REsp 153.209-RS
- Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito - Advs.:

Desirre Liane Bortoli e Newton Domingues Kalil; in
ADCOAS 8224717).

Vale salientar que a Lei n® 6194/74 ndo deixa margem &
redugdo do valor da indenizagéo em caso de invalidez permanente, sendo ilegal
qualquer resolugdo em sentido contrério, ainda que editado pela SUSEP, pois
violaria o principio da legalidade albergado na propria Constituicio Federal.

Dessa forma, a utilizagdo de salario minimo, como
parametro de fixagdo do valor da indenizagdo do seguro obrigatério (DPVAT),
criado pela Lei 6.194/1974, ndo foi alterada pela norma do inc. IV do art. 7.° da
CF/1988, ndo podendo simples Resolugdo reduzir o valor da indenizagio, que
deve corresponder ao equivalente a 40 (quarenta) salarios minimos, na data do
efetivo pagamento. Ademais, referida norma tem por objetivo apenas estipular
um patamar para pagamento da indenizagdo de uma unica vez, devendo-se
considerar a dificuldade de estipular valores distintos para cada caso concreto.

Convém  explicitar, também, o entendimento
Jurisprudencial da complementagdo do seguro obrigatério baseada nos termos do
art. 3°, da Lei n. 6.194/74:
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“Direito civil e processo civil. Recurso Especial. A¢do de
cobranca de complementagdo de valor da indenizacdo de
seguro obrigatério. DPVAT. Danos morais.
Inadimplemento contratual. Inviabilidade do pleito.
- O mero dissabor ocasionado por inadimplemento
contratual, ao ndo pagar a seguradora o valor total previsto
em lei, ndo configura, em regra, ato lesivo a ensejar a
reparagdo de danos morais. Precedentes.

Deve, contudo, ser condenada a seguradora a

complementar o valor da_indenizacio concernente ao
seguro obrigatdrio, nos termos em que dispde o art. 3°
alinea “a”, da Lei n. 6.194/74, como estabeleceu o Juizo de
origem.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 723729/RJ; Rec. Especial 2005/0021914-2, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, 3* turma, DJU 30.10.2006, p.
297)

Com efeito, o valor correto da indenizac#io seria de R$
14.000,00 (quatorze mil reais) pela invalidez permanente da vitima, pois referida

quantia corresponde a quarenta vezes o saldrio minimo vigente 4 época do
acidente (04.08.2006).

Considerando que foram pagos apenas R$ 135,00,
restaria pagar R$ 13.865,00 de complementagio, além da corregfio monetaria e
juros, mas ocorre _que a parte autora solicitou um_valor a menor de
complementacfo, qual seja, R$ 13.365,00, porque efetuara a sua fundamentacio

na alteracdo dada pela Lei nova n. 11.482, de 31.05.2007. lei esta, como j4 fora
explicitado, anteriormente, ndo pode ser aplicada ao caso em exame.

Por conseguinte, como ndo é possivel ser deferido
pedido a maior, em virtude da ocorréncia de uma sentenga nula, por ser ultra
petita, com fulcro nos arts. 128 e 460, do CPC, deve ser reconhecido como
devido o valor pleiteado na inicial como forma de complementagio, ﬁcando
como renunciada a parte restante.

Vale registrar que tal valor devera ser acrescido de
corregdo monetaria a contar da data que deveria ter ocorrido o pagamento
integral, e de juros de 1% (um por cento) a0 més, a partir da citagdo, a fim de
que o sistema do seguro DPVAT ndo seja beneficiado com o seu préprio
equivoco e se locuplete de forma indevida.

Convém salientar que o termo inicial da corregdo
monetaria deve acontecer na data em que deveria ter sido realizado o pagamento
integral da indenizagdo, isto é, a data em que foi realizado o pagamento da
primeira parte do seguro DPVAT. Neste sentido, ja decidiu o STJ:
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“A jurisprudéncia do STJ firmou que a corregido monetaria
incide sempre a partir do vencimento da divida, partindo do
principio de que o reajustamento monetario néo da nem tira
nada de ninguém, mas apenas corrige o valor aquisitivo da
moeda, mormente quando a divida ¢ de valor” (STJ, 3*
Turma REsp 7.098/SP, rel. p. o acérdao Waldemar Zveiter,

J. 12.3.91, ndo conheceram, maioria, DJU 29.04.1991, p.
5.265)

No que pertine aos juros, levando-se em consideragdo
que a obrigagcdo foi oriunda do seguro obrigatorio, portanto de natureza

contratual, deve incidir apenas a partir da citagdo, momento em que a Reclamada
foi constituida em mora.

ISTO POSTO, julgo procedente o pedido da agdo, para
condenar a Reclamada a pagar a Postulante o valor equivalente a R$ 13.365,00
(treze mil, trezentos e sessenta e cinco reais), referente & complementacdo da
indenizagdo por invalidez permanente, corrigida monetariamente, a partir da data
que foi efetuado o pagamento parcial da indenizagdo — 12.03.2007, e acrescida
de juros de 1% (um por cento) ao més, que devera incidir a partir da citacio.

Caso ndo haja pagamento no prazo de quinze dias por
parte da Promovida, tendo ocorrido o transito em julgado da sentenca, fica, de

logo, fixada a multa no valor de 10% sobre o montante da condenagio, nos
termos do art. 475-J do CPC c/c o art. 52, caput e inciso 111, da Lei n. 9.099/95.

Defiro o pedido de gratuidade da justiga requerida pela
Autora.

Nao ha condenagao em custas e honorarios, em virtude
da isencdo legal prevista no art. 55 da Lei n.° 9.099/95. Sem honoririos.

P.R.L
Quixadé/Ce 30 de dezembro de 2009.

A r’»/
Ijosmna C m::re Serpa
Juiza de Direito, Titular



REGISTRODESENTENGCA

Nesta data foi registieda 2 [

J

de fis. A22/129 , no livro proprie sob o NO

de ordem__ RS~ aste. 6 5/‘}9—
Quixadd, 30 da A de 02003
~=

Diretor{a) de Secretaria

FURLICACAOQ
55 D0 112 1 89 , fago & publicac3o da

BEITIENG jli—:t/'l—m
Dou 74,

1iwadia, 30 de '{‘;’1 de QOO.S

I:-"”'-"“ F',— ."in Q:\rrpfq”a

JUNTADA
g iacofintada 4@9 .a\{,w_al—:-—-
oo eV os v,
...mﬁi uu4gi: o/ e ,.?..9
O

Cirstor (a) de Sevretaria




