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JOAO BARBOSA

ADVOGADQOS ASSOCIADOS

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 42 VARA CiVEL DA COMARCA DE RECIFE/PE - SECAO AB

Processo n. 00187289120198172001

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas seguradoras
previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representadas, por seus advogados que
esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que |he promove KLEBER RODRIGUES
DE OLIVEIRA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a presenca
de V. Ex.2, apresentar seu RECURSO DE APELACAOQ, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo
seu regular processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

RECIFE, 11 de outubro de 2019.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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PROCESSO ORIGINARIO DA 42 VARA CiVEL DA COMARCA DE RECIFE / PE
Processo n.2 00187289120198172001
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A

APELADA: KLEBER RODRIGUES DE OLIVEIRA

RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

BREVE SINTESE DOS FATOS

Trata-se de acdo de indenizagdo por invalidez, onde o apelado narra ter sofrido acidente em 12/10/2018, No
boletim de ocorréncia (Num. 42727330 - Pag. 14) e nos documentos médicos anexados pelo apelado, ndo ha
dados suficientes que comprovem o alegado pelo apelado na inicial. Assim ndo hd provas da ocorréncia do
acidente e nem que a lesdo sofrida pelo apelado se deu em decorréncia do acidente, ndo tendo como verificar o
nexo de causalidade.

Inconformada, a demandada vem apresentar as razbes do recurso de apelacdo, ora interposto, vez que a
sentenca proferida pelo juizo “a quo” deve ser reformada, pois a matéria foi examinada em desconformidade
com a legislagdo em vigor e as provas constantes dos autos.

Desta forma, vem expor os presentes argumentos a fim de que seja extinto o processo sem resolu¢ao do mérito.

DA AUSENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO

Nos termos do artigo 172 do CPC, o interesse de agir, matéria de ordem publica, é condi¢do para a propositura
de toda agdo judicial. Pela prépria natureza do DPVAT, é necessdrio que haja uma postulagao prévia através da
qual se leve ao conhecimento da Seguradora a ocorréncia do fato para a sua devida apreciagao e eventual
deferimento. Somente apds isto, ou se excedido o prazo legal para andlise, é que serad possivel enquadrar o
caso fatico na descri¢cdo da norma constitucional, ou seja, em “lesdo ou ameaca a direito”.

O Plenério do STF ao julgar o RE n? 631.240/MG, relator Ministro Roberto Barroso, cujo tema suscitado teve sua
repercussdo geral reconhecida, concluiu pela compatibilidade da norma inserida no artigo 52 XXXV da
Constituicdo com as causas em que se postula concessdao de beneficio previdencidrio. Tal posicionamento vem
sendo aplicado nas a¢des de cobranca do seguro DPVAT.

Seguindo o entendimento desta Corte, o STJ, em julgamento publicado no dia 01/02/2017, reconheceu pela
auséncia de interesse de agir ante a inexisténcia de requerimento administrativo, conforme segue abaixo:
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“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO. DPVAT. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PREVIO. REQUISITO ESSENCIAL PARA PROPOSITURA DE ACAO
JUDICIAL PARA CONFIGURACAO DO INTERESSE DE AGIR. INERCIA DO AUTOR QUANTO
A ESTE PEDIDO. REVERSAO DO ENTENDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. INCURSAO EM
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DO ACESSO A JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME
POR ESTA CORTE DE JUSTICA. MATERIA ATINENTE A COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

O requerimento administrativo prévio constitui requisito essencial para o ingresso da
demanda judicial. 2. Rever o entendimento firmado pelo acérddo recorrido, no sentido
da ndo formula¢Go do requerimento administrativo, demanda a andlise do acervo
fatico-probatério dos autos, o que encontra obice na Sumula 7/ST). 3. O tema
constitucional em discussdo (inafastabilidade do acesso ao Poder Judicidrio) refoge a
alcada de controle desta Corte Superior de Justica. 4. Agravo regimental desprovido."
(AgRg no REsp 936.574/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 2/8/2011, DJe de 8/8/2011). Diante do exposto, nego provimento
ao recurso especial. (REsp n21.479.178-TO, REL. Ministro RAUL ARAUJO)

Deste modo, inexistindo interesse de agir, requer que seja decretada a extingdo do processo sem resolucdo do
mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do CPC, condenando a parte autora ao pagamento de custas e
honordrios advocaticios, alternativamente, isentando a parte demandada de qualquer encargo sucumbencial,
eis que ndo deu causa a demanda.

Pertinente destacar, com base em toda documentacdo constante dos presentes autos, que o sinistro noticiado
pela parte apelada ndo se trata de acidente de transito, portanto, sem cobertura pelo Seguro DPVAT e
consequentemente incabivel a presente agao.

PRELIMINARMENTE

DA INEPCIA DA INICIAL

Subsiste ébice intransponivel ao suposto direito Autoral, devendo acarretar a extingdo do feito, sem julgamento
do mérito, conforme disposto no artigo 485, inciso | do Cédigo de Processo Civil, combinado com artigo 330,
inciso I, e § 19, inciso Ill, do mesmo diploma legal.

Insta ressaltar que a peticdo inicial apresentada pelo apelado da presente acdo ndo esta apto a gerar efeitos,
uma vez que a mesma ndo apresenta provas a conduzir a veracidade dos fatos alegados, VEZ QUE TODA A
DOCUMENTACAO VINCULADA NO SISTEMA PJE ESTA ILEGIVEL.

O BOLETIM DE OCORRENCIA ENCONTRA-SE TOTALMENTE ILEGIVEL, UMA VEZ QUE NAO INFORMA A DATA DO
ACIDENTE, QUAL O VEICULO CAUSADOR DO ACIDENTE E NEM MESMO O NOME DOS ENVOLVIDOS. DESTA
FORMA NAO HA COMO COMPROVAR O NEXO CAUSAL, LOGO NAO HA QUE SE FALAR EM INDENIZACAO DO
SEGURO DPVAT, TENDO EM VISTA NAO HAVER A COMPROVACAO DE ACIDENTE POR MEIO DE VEICULO
TERRESTRE:
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DOCUMENTO DE IDENTIFICACAO/CNH ILEGIVEL:

NAO HA DOCUMENTO MEDICO COM A DATA DO ACIDENTE, NEM MESMO QUALQUER INFORMACAO QUE
SEJA LEGIVEL QUE INFORME A RELACAO ENTRE AS LESOES E O ACIDENTE DE TRANSITO.
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N3o se pode olvidar acerca da existéncia de requisitos formais para o ajuizamento de qualquer demanda, os
guais sdo tradicionalmente denominados na praxe forense de requisitos da peticdo inicial, estes elencados no
art. 319 do Cddigo de Processo Civil, que pedimos escusas para transcrever, sendo vejamos:

“Art. 319. A petigdo inicial indicara:
I - o0 juizo a que é dirigida;

Il — os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de uniéo estdvel, a profisséo, o
numero de inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica, o enderego eletrénico, o domicilio e a residéncia do autor e do réu;

1ll - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - o pedido com as suas especificagbes;

V - o valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados;

VIl- a opg¢do do autor pela realizagdo ou ndo de audiéncia de conciliagdo ou de
mediagdo.”

De certo, basta a estes nobres julgadores uma simples andlise dos documentos trazidos na peticdo inicial para
perceber que as mesmas encontram-se ilegiveis assim, ndo ha como, apenas da narrativa dos fatos alcangar a
conclusdo légica necessaria a suportar a demanda trazida a este Juizo.
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Assim sendo, llustres Julgadores, requer a apelante, que seja indeferida a peticao inicial, vez que
completamente inepta, haja vista que a documentagao esta TOTALMENTE ILEGIVEL, extinguindo-se o processo
sem o julgamento do mérito, com fulcro no artigo 485, inciso | do CPC, combinado com artigo 330, inciso |, e §
19, inciso lll, do mesmo diploma legal.

AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE

- INOCORRENCIA DE PROVA DE ENVOLVIMENTO DA APELADA EM

ACIDENTE AUTOMOBILISTICO -

O seguro obrigatdrio DPVAT, é um seguro especial de acidentes pessoais, decorrente de uma causa subita e
involuntaria, destinado as pessoas transportadas ou ndo, que porventura venham a ser lesionadas por
veiculos em circulacdo.

Isso porque dispde o art. 2° da Lei 6194/74 que o seguro é devido quando da ocorréncia de "danos pessoais
causados por veiculos automotores de via terrestre, ou por sua carga, a pessoas transportadas ou ndo". Nao é
a hipdtese dos autos.

Com efeito, pelo simples compulsar do Boletim de Ocorréncia, ndo ha como verificar a dinamica do acidente ,
nem mesmo a data em que ocorreu, e os dados do veiculo envolvido, pois 0 mesmo encontra-se totalmente
ilegivel. Verifica-se, claramente que o apelado ndo anexa documenta¢ao nenhuma legivel, onde nao informa a
data do acidente e que a causa do atendimento médico seria em decorréncia do mesmo.

Tendo em vista a necessidade de haver provas quanto ao sinistro noticiado, verifica-se que o conjunto
probatdrio é desfavoravel a narrativa do apelado, ndo tendo restado comprovado o nexo de causalidade
entre o acidente de transito e os danos suportados nos termos do art. 373, inciso | do CPC

O que mais causa espanto a apelante, é a inconsisténcia de informacGes prestadas em sede policial, donde
depreende-se de que além de a vitima ser comunicante do suposto acidente, foi elaborado através dos fatos
narrados pela mesma de forma unilateral, sem que nenhuma testemunha ou depoimento de terceiros. O que

impoe concluir pela inocorréncia do evento noticiado um ano apds o episédio.

Ademais, foram os riscos gerados pela circulagao de veiculos que motivaram o legislador a estabelecer uma

espécie de seguro, cuja finalidade seria garantir uma indenizacdo minima as vitimas de acidentes

automobilisticos, independente de perquirigdo acerca de culpa.

No entanto, ndo ha como vislumbrar ocorréncia de acidente de transito no caso em tela, eis que ndo ha prova
da ocorréncia do “acidente” relatado. Logo, inexiste nexo de causalidade entre o evento (acidente
automobilistico) e cobertura (invalidez) para recebimento de seguro DPVAT.

Pelo exposto, pugna a apelada pela extingao do feito com resolugao de mérito, na forma do art. 487, inciso |, da
Lei Adjetiva Civil, ante a auséncia de envolvimento de veiculo automotor em circulacdo no sinistro noticiado.
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CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Recorrente no alto grau de eficiéncia
desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada in totum a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz “a
quo”, dando provimento ao presente recurso.

Assim, restando inconteste a auséncia de cobertura para o sinistro noticiado, uma vez que ndo se trata de
acidente de transito, se impde o provimento deste recurso, com a consequente improcedéncia da presente

acao.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

RECIFE, 11 de outubro de 2019.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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SUBSTABELECIMENTO

JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/CE 27.954-A, JOAO
PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n? 144.819; JOSELAINE MAURA DE
SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob o n2 140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA,
brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629 substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR, inscrito na 30225 - OAB/PE os poderes que lhes foram
conferidos por SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de Agdo de Cobranga de Seguro

DPVAT, que lhe move KLEBER RODRIGUES DE OLIVEIRA, em curso perante a 42 VARA CiVEL da comarca de RECIFE, nos
autos do Processo n2 00187289120198172001.

Rio de Janeiro, 11 de outubro de 2019.

JOAO ALVES BARBOSA FILHO - OAB/PE 4246
FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819
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