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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 2ª VARA CÍVEL DA COMARCA DE SANTA QUITERIA /CE 

  

  

Processo n.º 00021176320198060160 

  

  

EMBARGOS DE DECLARAÇÃO 

Ante os fundamentos a seguir: 

DO ERRO MATERIAL 

Sem adentrar ao mérito da decisão, informa a V. Exa. que constou na parte dispositiva desta o seguinte: 

 

 

Ocorre a d. decisão não pode prosperar, eis que considerando os termos do d. decisum, fica inteligível que na 
verdade  pretendia  o  julgador,  tendo  em  vista  que  constou  como marco  inicial  para  a  contagem da  correção 

monetária a data de 24/01/0018, quando na verdade o sinistro ocorreu em 24/02/2018. 

Assim,  data  vênia,  esta  parte  da  decisão,  nestes  termos,  restou  conflitante  com  a  cadeia  de  raciocínio 
expressada,  fazendo  crer  que  apenas  por  falha material  constou  data  equivocada,  ensejando,  portanto,  que 
possam ser admitidos como pertinentes e oportunos os presentes embargos de declaração. 

São essas as razões pelas quais a embargante confia, espera destarte, se digne Vossa Excelência de receber os 
presentes  Embargos  de  Declaração,  deles  conhecendo,  para  afinal,  julgando‐os  procedentes,  corrigir  o  erro 
material se assim o entender, ou, explicitar sobre os fundamentos expendidos, aclarando o julgado. 
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DO JULGAMENTO EXTRA PETITA 

Pela  simples  leitura do  r. decisum  verifica‐se evidente ERROR  IN PROCEDENDO,  considerando que não houve 
pedido de reembolso de despesas médicas, vejamos o rol dos pedidos: 
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Ora V. Exa, verifica‐se que não há pedido do embargado de DAMS. 

A rigor, o pedido contido na inicial foi líquido e certo quanto a indenização do seguro DPVAT, logo, tendo o que 
o n. Magistrado concedeu em sentença algo diferente do que se pediu na inicial, a sentença revelou‐se extra 
petita. 

Resta  claro  que  o  Eminente  Magistrado,  prolatou  sentença  ultrapassando  os  pedidos  contidos  na  inicial, 
devendo tal questão ser corrigida. 

Desta forma, resta claro o equívoco cometido quanto a condenação em DAMS. 

Configurado  o  julgamento  EXTRA  PETITA,  requer  a  reforma  da  r.  Sentença,  para  julgar  improcedentes  os 
pedidos da inicial, evitando prejuízo aos litigantes, encerrando, assim, com plenitude, a prestação jurisdicional. 
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Nestes Termos, 
 Pede Deferimento, 

 
SANTA QUITERIA , 2 de fevereiro de 2022. 

 
JOÃO BARBOSA 
OAB/CE 27954‐A 

 
 

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR 
14752 ‐ OAB/CE 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

   


