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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 72 VARA CIiVEL DA COMARCA DE TERESINA/PI

Processo n.2 08268814420188180140

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresas
seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus
advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove MARIA
DA NATIVIDADE DO NASCIMENTO SILVA, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui
respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final
requerer o que se segue:

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente. Assim, supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera judicial indenizacao
referente a INVALIDEZ PERMANENTE.

Cumpre esclarecer que em nenhum momento a parte autora requereu o pagamento, através da via
administrativa, intentando imediatamente na via judicial, restando, portanto, carecedora do direito de ac¢do, haja
vista a auséncia do interesse de agir.

No caso dos autos, o direito de agdo nasceria com a recusa do pagamento do sinistro na instancia administrativa,
0 que corresponderia ao evento danoso. Como isto nunca ocorreu, ndo tem a parte autoral a necessdria
legitimidade postulatoria.

E sabido que a existéncia do litigio, obviamente esta intimamente ligada a pretensio resistida, que determina o
surgimento do conflito, que é uma das condi¢Ges da acdo.

Desta forma, independente da conclusao do expert impde-se a extingao do processo sem julgamento do mérito,
haja vista a falta de interesse de agir.

Caso nao seja este o entendimento do i. Magistrado, requer a suspensao do processo e a intimacdo da parte
autora para que manifeste sua concordancia ou ndo quanto a suspensdo da presente agdo até finalizacdo da
regulacdo do pedido administrativo (pagamento/negativa/cancelamento) ou mesmo sua opc¢do pela desisténcia
da regulacao administrativa e prosseguimento da acao judicial.

- DA FALTA DE NEXO DE CAUSALIDADE -

A Lei que regula a indenizacgdo pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve existir
nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.
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Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos médicos e uma comunicagao policial unilateral,
n3o ha elementos capazes de comprovar que a lesdo apresentada seja em decorréncia do acidente de transito®.

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que os mesmos atestam que inexiste nexo
causal entre o acidente e a suposta invalidez da vitima, ndo podendo de forma alguma o i. julgador ficar
indiferente a estes documentos.

Conforme pode-se observar, o laudo do IML anexado ao autos informa acidente ocorrido em 23/11/2015, e o
boletim de ocorréncia informa acidente em 18/09/2015.

LAUDO DO IML:
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Cabe salientar que ndo ha documentos médicos contemporaneos e nenhum dos documentos anexados informa
a ocorréncia de acidente de transito, havendo a auséncia de nexo de causalidade.

Como é de sabenca ndo so é necessario, mas obrigatdria, a comprovagado do nexo entre a ocorréncia do dano e o
fato gerador do mesmo?.

Portanto, como ndo ha nexo de causalidade entre a invalidez e o suposto acidente noticiado, confia no alto grau
de competéncia de Vossa Exceléncia, sendo certo que a presente demanda devera ser julgada totalmente
improcedente, com fundamento no artigo 487, inciso |, da Lei Processual Civil.

IXSEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). ACAO DE COBRANCA. AFIRMACAO DE INVALIDEZ PERMANENTE. NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A INVALIDEZE O
ACIDENTE. AUSENCIA. IMPROCEDENCIA RECONHECIDA. RECURSO IMPROVIDO. Constatada pericialmente a auséncia de nexo de causalidade entre o
acidente narrado e a incapacidade apresentada, impossivel se apresenta o reconhecimento do direito ao recebimento de qualquer valor a titulo de seguro
DPVAT.(TJ-SP - APL: 90000717820118260577 SP 9000071-78.2011.8.26.0577, Relator: Antonio Rigolin, Data de Julgamento: 03/03/2015, 312 Cadmara de
Direito Privado, Data de Publicagdo: 03/03/2015)

2xAPELACAO CIVEL. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE NEXO CAUSAL DE QUE AS LESOES SAO DECORRENTES DE
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO OCORRIDO EM 25/12/1992. BOLETIM DE OCORRENCIA LAVRADO APENAS EM 12/06/2009, DEZESSETE ANOS APOS O
SUPOSTO ACIDENTE. ONUS DA PROVA. INCUMBENCIA DO AUTOR. ART. 333, I, CPC. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. N3o ha nos autos qualquer
elemento que comprove que as lesdes suportadas pela apelante sejam decorrentes de acidente automobilistico. 2. A requerente sequer trouxe aos autos
prova do atendimento hospitalar realizado na data do sinistro, ou ainda, prova do tratamento médico realizado decorrente das leses alegadas. (TJ-PR
8967797 PR 896779-7 (Acdrddo), Relator: Dartagnan Serpa Sa, Data de Julgamento: 24/05/2012, 92 Camara Civel)
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DO PAGAMENTO PROPORCIONAL A LESAO

SINISTRO OCORRIDO APOS A MEDIDA PROVISORIA 451/2008

Conforme verifica-se nos documentos acostados pela parte autora, a mesmo foi vitima de acidente ocasionado
por veiculo automotor na data de 18/09/2015.

Apds dilacdo probatdria, foi confeccionado laudo pericial, que consta as fls. dos autos. Por certo, o limite
indenizatdrio estipulado na referente acao, deveria ser o estipulado na referida prova, debitando-se o valor pago
na via administrativa.

Frisa-se que com a edicdo da Medida Proviséria n2 451/08, atualmente convertida na Lei n® 11.945/2009, em
vigéncia desde 15 de dezembro de 2008, que alterou o texto dos arts. 32 e 52 da Lei n2 6.194/74 em seu art. 31,
assim como anexou tabela a aludida Lei, foram estabelecidos percentuais indenizatérios aos danos corporais,
subdividindo-os em totais e parciais, estes Ultimos em completos e incompletos[1].

Recentemente, a Suprema Corte firmou posicionamento sobre a constitucionalidade da inovacgdo legal trazida
originariamente pela MP 451/08, conforme se verifica no julgamento da ADI 4627/DF.

Ademais, a jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de quantificacdo, sendo este o entendimento
consagrado através da Sumula 474, do STJZ,

Destarte, para se chegar ao valor indenizavel devido, na presente hipdtese de invalidez parcial incompleta, devem
ser observadas duas etapas, observadas quando da elaboragao da prova pericial:

Identifica-se o tipo de dano corporal segmentar na Tabela, aplicando-se o respectivo percentual de perda; e

Sobre o valor encontrado, aplica-se os percentuais de acordo com o grau de repercussdo: intensa — 75%; média
—50%; leve — 25%; e sequela residual — 10%.
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Para uma melhor visualizacdo, segue tabela demonstrando o valor devido ao Apelado, com base na lesdo
suportada:

Danos Corporais Segmentares (Parciais) Percentuais
Valor da Indenizagao
Outras Repercussdes em Orgios e Estruturas Corporais das Perdas
Perda.anatomlca e/ou funqona? completa de um membro 50 RS 13.500,00
superior e de um membro inferior
LesOes de drgaos e estruturas cranio-faciais 50 RS 13.500,00
Repercussdo Valor da Indenizagao
50% (grau moderado) RS 6.750,00
50% (grau moderado) RS 6.750,00

Sendo assim, o valor indenizatdrio deverd respeitar o calculo apresentado acima, apurado com base no exame
pericial que consta dos autos, de modo que o valor da condenacdo ndo poderd ultrapassar a monta de R$
13.500,00 (TREZE MIL E QUINHENTOS REAIS).

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

TERESINA, 9 de setembro de 2021.

JOAO BARBOSA
OAB/PI 10201
EDNAN SOARES COUTINHO
1841 - OAB/PI
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