2593974- C3/ 2019-01994/ INVALIDEZ

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA/PB

Processo: 08415052820188152001

BRADESCO SEGUROS S.A, empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos
do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da AGCAO
DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que Ilhe promove NAILSON DUTRA DE VASCONCELOS SANTOS, em tramite
perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em
cumprimento ao referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pela parte Autoral é a Lei n.2 6.194/74, a qual determina que deve
existir nexo de causalidade e efeito entre a invalidez e o acidente noticiado.

Em que pese a parte autora ter juntado aos autos documentos médicos e uma comunicagao policial unilateral,
ndo hd elementos capazes de comprovar que a lesdo apresentada seja em decorréncia do acidente de
transito.

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que os mesmos atestam que inexiste
nexo causal entre o acidente e a suposta invalidez da vitima, ndo podendo de forma alguma o i. julgador ficar
indiferente a estes documentos.

Como é de sabenga ndo sé é necessario, mas obrigatdria, a comprovagado do nexo entre a ocorréncia do dano e
o fato gerador do mesmo.

Ocorre que, apos a devida regulacdo na esfera administrativa, quando a parte autora foi submetida a exame
pericial constatou-se a auséncia de sequela indenizavel, motivo pelo qual ndo ha cobertura para o acidente

narrado nos autos, fazendo-se mister a improcedéncia do pleito inicial.

PORTANTO, NO QUE PESE O LAUDO PERICIAL ATESTAR A EXISTENCIA DE INVALIDEZ PERMANENTE,
QUANTIFICANDO-A, O MESMO NAO SE PRESTA A COMPROVAR CABALMENTE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE
AS LESOES E UM ACIDENTE AUTOMOTOR. PERCEBA QUE TODA DOCUMENTACAO CARREADA AOS AUTOS, EM
ESPECIAL O LAUDO MEDICO JUNTADO AOS AUTOS, BEM COMO O PROCESSO ADMINISTRATIVO EM ANEXO,
APONTAM NO SENTIDO DA AUSENCIA DE CORRESPONDENCIA ENTRE O DANO SUPORTADO E UM SINISTRO
DE TRANSITO.

Frisa-se ndo se apresentar crivel, nem verossimil, que a parte autora venha apresentar lesdo invalidante varios
meses apos ter sido submetido a avaliagdo médica administrativa. Digno de destaque todos os avangos na area
da medicina, que oportunizam uma melhora, atenuacdo, do quadro clinico da parte autora, ndo se justificando a
ideia do aparecimento tardio de uma permanente invalidez.
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Prestigiando o principio da eventualidade, destacamos que foi nomeado perito, tendo as partes apresentado
quesitos com o escopo de se verificar qual o grau de comprometimento da Invalidez apurada, ndo obstante a
impossibilidade de condenacdo ante a auséncia do elemento causal (acidente x invalidez).

Repita-se, ndo é crivel que com os avancos da medicina, os tratamentos realizados na parte autora serviram
para agravar a doenca e ndo oportunizaram uma melhora ou, no minimo, a manutencao da lesdao apurada na
esfera administrativa.

E certo que o julgador n3o esta adstrito a conclusdo contida no laudo pericial, mas a simples leitura do mesmo
demonstra que a r. Perito ndo buscou comprovar o suposto agravamento da lesdo, somente limitando-se a
responder os quesitos apresentados de maneira simplista e sem qualquer fundamentacao VEJA AINDA EXA.,
QUE O I. EXPERT, NAO INFORMA QUAL SERIA O TIPO DE RESTRICAO, LIMITACAO OU INUTILIZACAO DO R.
ORGAO INFORMADO NO LAUDO PERICIAL.

DIANTE DE TAL ARGUMENTO VEM A RE, NA PRESENCA DE VOSSA EXCELENCIA, ESCLARECER QUE O ACIDENTE
EM COMENTO SE DEU NA PLENA VIGENCIA DA LEI 11.945/2009 E SEU PRINCIPAL OBJETIVO ERA ESTABELECER
PERCENTUAL INDENIZATORIO PARA OS CASOS DE INVALIDEZ PERMANENTE.

OCORRE QUE, O CASO APRESENTADO NA PRESENTE DEMANDA,
QUAL SEJA, CEFALEIA E TONTURA, NAO SE ENQUADRAM NA
TABELA INTRODUZIDA PELA LEI 11.945/2009.

Existindo sequela(s) que seja(m) geradora(s) de invalidez total ou parcial, informe qual (is) e descreva as perdas
anatdmicas e/ou funcionais que sejam definitivas e que justifiquem os danos corporais permanentes.

No momento reclama de cefaleia e tontura.
IV. Segundo o previsto no inciso Il, #1° do art. 3° da Lei 6.194/74, modificado pelo art. 31° da Lei 11.945/2009 determine

0 dano corporal permanente e o quantifique, correlacionando a melhor graduagdo e, em caso de danos parciais, 0
percentual que represente os prejuizos definitivos em cada segmento corporal acometido.

DESTA FORMA, HAJA VISTA A AUSENCIA DE COBERTURA DO SINTOMA INFORMADO
PELO AUTOR, NAO HA QUE SE FALAR EM INDENIZAGAO DO SEGURO OBRIGATORIO
DPVAT, POIS CONFORME EXPOSTO ACIMA, NAO HA NA TABELA DE GRADAGAO DE
DANOS CORPORAIS PREVISTOS EM LEI, QUALQUER TIPO DE INDENIZAGAO PREVISTA
PARA “CEFALEIA E TONTURA”!

Diante do exposto, ndo tendo sido cabalmente comprovado o nexo de causalidade entre o suposto acidente
automotor e a invalidez constatada, merece ser julgada totalmente improcedente a presente demanda nos
termos do art. 487, | do CPC.
Nestes Termos,
Pede Deferimento,
JOAO PESSOA, 9 de agosto de 2019.

JOAO BARBOSA
OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
15477 - OAB/PB
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