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JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 142 VARA CIVEL DA COMARCA DE FORTALEZA/CE

Processo: 01937231720158060001

MARITIMA SEGUROS S.A, empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos
do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da AGCAO
DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que Ilhe promove MIGUEL DE OLIVEIRA COSTA, em tramite perante este
Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, em cumprimento ao
referido despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

DO PAGAMENTO ADMINISTRATIVO REALIZADO APOS O PRAZO PRESCRICIONAL

Nota-se que no caso em epigrafe houve o requerimento administrativo com seu posterior pagamento apds o
prazo prescricional previsto no artigo 206, § 39, IX, DO CC/2002, sendo imperioso ressaltar que tal ato constitui
mera liberalidade do devedor, devendo pois prevalecer a prescricdo da pretensdo da parte autora em receber a
suposta complementacdo’.

Isto por que, embora tal ato possa ensejar interpretacdo no sentido da interrupg¢do da prescricdo (art.202, VI do
CC) ou a sua renuncia tacita (artigo 191 do CC)* conforme a hipStese que se apresentar, importante ponderar as
hipdteses da aplicabilidade do primeiro e o alcance do segundo, caso V.Exa. entenda aplicavel ao caso concreto.

No que tange a primeira hipdtese, realizando-se simples interpretacao légico-dedutiva, constata-se que inviavel
se torna a interrupg3o do lapso consubstanciado no artigo 202, VI do CC?, considerando a inviabilidade de ser
interrompido prazo em que ja foi exaurido em ocasido anterior, ndo havendo portanto maiores ilagdes acerca
da citada norma.

Entretanto, caso se depreenda que por for¢a do pagamento administrativo teria ocorrido a renincia tdcita ao
direito de alegar a prescricdo, adverte-se que esta, por ser uma excec¢do a regra geral, deve ser interpretada de
forma restrita, fundamentado no artigo 114 do cc*.

' APELACAO CIVEL. SEGUROS. DPVAT. PRESCRICAO TRIENAL. TERMO INICIAL. VIGENCIA DO NOVO CODIGO CIVIL. CONSOLIDACAO DA LESAO.
CONTINUIDADE DO TRATAMENTO NAO DEMONSTRADA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 278 DO STJ. PAGAMENTO ADMINISTRATIVO. MERA
LIBERALIDADE. 1. Ocorrido o sinistro no ano de 2007, aplicavel ao caso o prazo trienal, de acordo com o art. 206, § 3.2, IX, do Cddigo Civil. Ndo havendo
prova de consolidagdo das lesdes em momento posterior, o termo inicial da contagem do prazo é a data do sinistro. Inaplicabilidade da Simula 278 do STJ.
2. Hipdtese em que o pagamento administrativo decorreu de mera liberalidade da seguradora, eis que efetuado no ano de 2011, quando a pretensdo da
parte autora ja estava prescrita. APELACAO PROVIDA, EM DECISAO MONOCRATICA. (Apelagdo Civel N© 70060506979, Quinta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Isabel Dias Almeida, Julgado em 28/07/2014).

2 A s~ - . . . - . . _
Art. 191. A renUncia da prescrigdo pode ser expressa ou tacita, e sé valerd, sendo feita, sem prejuizo de terceiro, depois que a prescrigdo se consumar;
tacita é a rendncia quando se presume de fatos do interessado, incompativeis com a prescrigdo.

3 . ~ i . . . . . P
Art. 202. A interrupgdo da prescri¢do, que somente podera ocorrer uma vez, dar-se-a: (...) VI - por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que
importe reconhecimento do direito pelo devedor.

Art. 114. Os negdcios juridicos benéficos e a renuncia interpretam-se estritamente.
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Desta forma, aplicando-se o citado artigo ao caso em tela, forcoso reconhecer que esta renuncia abrange
somente a obrigacdo que foi liquidada administrativamente, ndo englobando portanto pretensao para fins de
complementagdo nem tampouco pretensdo de natureza diversa envolvendo o Seguro DPVAT decorrente do
mesmo sinistro, tendo este debate inclusive ja decidido nos Tribunais’.

Ante todo o exposto, denota-se que, em que pese ter ocorrido o pagamento administrativo com o prazo
prescricional ja escoado, verifica-se que permanece prescrita a pretensao no sentido de sua complementacao,
inclusive referente a causas de pedir diversas decorrentes do mesmo sinistro, ensejando portanto a reforma da
r. Sentenca para que seja o pedido extinto na forma do artigo 487, Il do CPC.

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO

DA CIENCIA INEQUiIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO STIJ

Nao assiste razao a parte Autora na tentativa de adequar seu caso a hipdtese de afastamento da prescricdo em
razao da aplicacdo da sumula 278 do STJ, visto que, em situacdo diametralmente oposta do que é alegado,
percebe-se pelos documentos dos autos que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo
com vistas a recuperacao da lesdo acometida em virtude do acidente.

Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez®.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Autora se submeter a uma nova pericia, ndo pode dar ensejo a
renovacgdo do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescri¢do, tornando a acdo de cobranca
de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por se tratar de um seguro cuja uma das coberturas é a invalidez

permanente.

Forcoso assinalar que a simples alegacdo de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apds o fato, abrira
precedentes para que, qualquer individuo ajuize demandas no judiciario com sua pretensdo prescrita, bastando
apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, nao é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesGes e sequelas
permanentes, conforme alega o Requerente, apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado conta do
verdadeiro efeito das lesGes sofridas e suas consequéncias.

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremediavel a ndo aplicagdo da sumula 278 do STJ,
por ser razdo da mais lidima justica!

5PRESCRI(,T;‘TO RENUNCIA TACITA INTEPRETACAO RESTRITIVA VALORES NAO ACOBERTOS PELA RENUNCIA PRESCRITOS RECURSO PROVIDO. Havendo
pagamento parcial apds o prazo prescricional, considera-se que houve rentincia somente em relagdo a parcela paga, visto ser instituto que se interpreta
restritivamente. Prescrita a pretensdo no que se refere a diferenca ndo paga, ora cobrada, inaplicavel a interrupgdo que consta do artigo172, V, do Cédigo
Civil.(TJ-SP - Al: 2177071720118260000 SP 0217707-17.2011.8.26.0000, Relator: Clovis Castelo, Data de Julgamento: 21/11/2011, 352 Cémara de Direito
Privado, Data de Publicagéo: 23/11/2011)

GXSTJ, A.I n2 1.375.362 — MT, Relator Ministro Raul Araujo, julgamento 30/11/2011 “RECURSO DE APELACAO - DECISAO MONOCRATICA -
RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - SUMULA N2 405 DO STJ - PRAZO DE 03 (TRES) ANOS ART. 206, § 32, IX, DO
CC/2002 - SUMULA N2 297 DO STJ - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO -PRESCRICAO OCORRIDA ANTES DO INICIO DE QUALQUER EXAME PERICIAL -
IMPOSSIBILIDADE DA PRESCRICA'O FICAR DEPENDENTE DE ACA'O POTESTATIVA DA VITIMA — VONTADE DE SE SUBMETER OU NAO AO EXAME —
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”
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DO LAUDO PERICIAL

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente.

Houve o pagamento administrativo no valor de RS 1.687,50 (um mil e seiscentos e oitenta e sete reais e
cinquenta centavos)

Nesse sentido, foi nomeado perito por esse d. juizo, e posteriormente as partes intimadas a apresentaram
quesitos, a fim de se verificar qual o grau da suposta Invalidez da parte autora.

Cumpre ressaltar que o Laudo Pericial de fls. é categdrico nos quesitos ao informar a AUSENCIA DE INVALIDEZ
PERMANENTE (TOTAL OU PARCIAL).

Logo, resta claro que nao ha incapacidade permanente.

Isto posto, fica demonstrado que o pleito da parte autora encontra-se descabido, ja que a mesma pleiteia
indenizacdo por invalidez permanente, sem ter restado invélida, conforme ficou comprovado através da prova
pericial.

Pelo exposto, requer que seja acolhida a conclusdo pericial e, em consequéncia, sejam julgados improcedentes
os pedidos formulados na exordial.
Nestes Termos,
Pede Deferimento,

FORTALEZA, 20 de maio de 20109.
JOAO BARBOSA

OAB/CE 27954-A

FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
14752 - OAB/CE
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