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SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELLO JUNIOR
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(REPRESENTANTE)
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério

62 Camara Civel - Recife
Avenida Martins de Barros, 593, 4° andar, Santo Anténio, RECIFE - PE - CEP: 50010-230 - F:()
Processo n° 0137015-47.2018.8.17.2001
REPRESENTANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SA

REPRESENTANTE: JOSE CARLOS PEREIRA DOS PRAZERES

INTEIRO TEOR

Relator:
JOSE CARLOSPATRIOTA MALTA

Relatério:

APELACAOQ CIVEL N° 0137015-47.2018.8.17.2001

APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SA
APELADQ: JOSE CARLOS PEREIRA DOSPRAZERES

JUIZ SENTENCIANTE: EDUARDO COSTA

ORGAO JUL GADOR: 62 CAMARA CIVEL

RELATOR: DES. JOSE CARLOSPATRIOTA MALTA

RELATORIO

Num. 10335010 - Pag. 1



Acdo: Cuida-se de Acdo de Cobranca do Seguro DPVAT.

Sentenca Recorrida: A Decisdo (1d. 9956257) julgou parcialmente procedente o pleito autoral, com
fulcro no art. 487, | do NCPC, para condenar a demandada no valor de R$ 2.362,50 (dois mil, trezentos e
sessenta e dois reais e cinquenta centavos), devendo incidir sobre este valor corregdo monetéria a partir do
evento danoso (acidente) e juros de mora a partir da citacéo (Simula 426, STJ).

Condenou ainda aré a pagar as custas processuais e os honorarios advocaticios, fixando estes em R$
500,00 (quinhentos reais), nos termos do art. 85, §8°, do Novo Cédigo de Processo Civil.

Objeto: Apelagdo da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SA,
ventilando a prejudicial de prescrigdo da pretensdo da parte ré/apelada. Caso superada, pugna pelatotal
reforma da sentenca, para que seja julgada improcedente a acdo de cobranca (ID. 9956266)._

Razbes. Aponta a prescricdo da pretensdo autoral, umavez que o sinistro narrado na exordia ocorreu em
23/06/2009, sendo o pagamento administrativo realizado em 09/08/2012, conforme se comprova na
documentagdo acostada aos autos, ou seja, ao seu entender, a pretensdo autoral j& havia sido fulminada
pela prescri¢do, consoante o art. 206, 83°, 1X, do CC. No mérito, afirmanéo ser crivel nem verossimil

que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesdes e sequelas permanentes, conforme alegaa
parte Apelante, somente apds o decurso de tanto tempo € que tenha se dado conta do verdadeiro efeito das
lesOes sofridas e suas consequéncias. Alega, entdo, que diante da caréncia probatéria do tratamento
continuo, deve ser reformada ar. sentenca, para que sejam julgados os pedidos el encados na peca de
ingresso.

Contrarrazdes de JOSE CARLOS PEREIRA DOSPRAZERES (id. 9956273): Objetivao
desprovimento do apelo e a manutencéo da sentenca.

E ordatorio.
A pauta.
Recife, de de 2020.

Des. José Carlos Patriota M alta

Relator
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Voto vencedor :

APELACAOQ CIVEL N°0137015-47.2018.8.17.2001

APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SA
APELADO: JOSE CARLOS PEREIRA DOSPRAZERES
JUIZ SENTENCIANTE: EDUARDO COSTA

ORGAO JULGADOR: 62 CAMARA CiVEL

RELATOR: DES. JOSE CARLOSPATRIOTA MALTA

VOTO RELATOR

PREJUDICIAL DE PRESCRICAO

Pois bem, como se sabe, o Cédigo Civil determina prescrever em 03 (trés) anos "a pretensdo do
beneficiario contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso de seguro de responsabilidade civil
obrigatorio” (inciso IX do § 3° do artigo 206). A incidéncia deste prazo, vale dizer, encontra-se pacificada
através da Simula 405 do Superior Tribuna de Justica, com o seguinte enunciado:

"A acdo de cobranca do seguro obrigatdrio (DPVAT) prescreve emtrésanos'.

Feitatal consideracdo, verifico que o sinistro narrado na exordia ocorreu na data de 23/06/2009, tendo o
segurado recebido administrativamente o importe de R$ 4.725,00 (quatro mil, setecentos e vinte e cinco
reais), requerendo, entdo, o pagamento de quantia complementar.

E cedico que, em agdes desta natureza, na qual se busca a complementagio da indenizacio do seguro
DPVAT, o prazo prescricional comeca afluir no momento em que a seguradora comunica ao beneficiario
arecusa do pagamento da indenizacdo através do requerimento administrativo ou, Como no presente caso,
da liquidag&o realizada em valor supostamente inferior.
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E que, a pretensdo da parte autora sO teve inicio no momento em que a seguradora efetuou o pagamento
supostamente a menor. Nesse contexto, deve ser considerada a data do adimplemento realizado
administrativamente como marco inicial da pretensdo, que, segundo se extrai dos autos, ocorreu em
09/08/2012.

Deve-se considerar, ainda, que o prazo prescricional restou interrompido com a propositura da agdo n°
0045440-46.2015.8.17.0001, a qua restou extinta sem resolugdo do mérito, tendo transitado em julgado
na data de 11/10/2017, momento em que ocorreu o reinicio do prazo prescricional. Logo, tendo o autor
proposto a presente demanda na data de 21/12/2018, n&o transcorreu 0 prazo prescricional de 3 (trés)
anos, razéo pela qual resta afastada a presente prejudicial.

L ogo, ndo ha que sefalar em prescricéo, razao pela qual afasto a presente prejudicial de mérito.

MERITO

A demanda trata de acdo de cobranca de segurado contra a seguradora visando o pagamento de
indenizac8o securitaria em decorréncia de debilidade permanente causado por veiculo automotor de via
terrestre, conforme facultaalL e 6.194/74.

Importante ressaltar, para analise da presente questdo, que o sinistro ocorreu em 23/06/2009, ou sgja, sob
aégidedale n°11.945/09.

A referida legislacdo, em seu art. 32, estabeleceu que a Lei no 6.194/74 passou a vigorar, desde
16.12.2008, acrescida de tabela relativa aos percentuais indenizatérios para seguro DPVAT, ora
transcrita:

Danos Cor porais Totais Reper cussdo na i ntegra do Patriménio Fisico Percentual dd
Perda

Perda anatbmica e/ou funcional completa de ambos os membros superiores ou100
inferiores

Perda anatémica e/ou funcional completa de ambas as maos ou de ambos os pés
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Perda anatémica e/ou funcional completa de um membro superior e de um membro
inferior

Perda completa da visdo em ambos os olhos (cegueira bilateral) ou cegueira lega
bilateral

L esBes neurol égicas que cursem com: (&) dano cognitivo-comportamental alienante; (b)
impedimento do senso de orientac8o espacial e/ou do livre deslocamento corporal; (€)
perda completa do controle esfincteriano; (d) comprometimento de fungdo vital ou
autondmica

Lesdes de 6rgdos e estruturas cranio-faciais, cervicais,torécicos, abdominais, pélvicos
ou retro-peritoneais cursando com prejuizos funcionais ndo compensaveis de ordem
autonémica, respiratoria, cardiovascular, digestiva, excretora ou de qualquer outrg
espécie, desde que haja comprometimento de funcéo vital

Danos Corporais Segmentares (Parciais) Repercussdes em Partes de Membrog
Superioreselnferiores

Per centuais
das Perdas

Perda anatémica e/ou funcional completa de um dos membros superiores e/ou de uma
das méos

Perda anatémica e/ou funcional completa de um dos membros inferiores

70

Perda anatémica e/ou funcional completa de um dos pés

50

Perda completa da mobilidade de um dos ombros, cotovelos, punhos ou dedo polegar

Perda completa da mobilidade de um quadril, joelho ou tornozelo

25

Perda anatémica e/ou funcional completa de qualquer um dentre os outros dedos da
mé&o

Perda anatdémica e/ou funcional completa de qual quer um dos dedos do pé

10

Danos Corporais Segmentares (Parciais) Outras Repercussdes em Orgaos €
Estruturas Corporais

Percentuais
das Perdas

Perda auditiva total bilateral (surdez completa) ou da fonagdo (mudez completa) ou da
visdo de um olho

50

Perda completa da mobilidade de um segmento da coluna vertebral exceto o sacral

25

Perdaintegral (retirada cirdrgica) do bago

10
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Feitas tais consideracdes, observo ter sido comprovado o de nexo de causalidade entre o acidente de
trnsito que vitimou o Autor, tendo sido adequada a indenizagdo com base nas lesdes nele aferidas por
meio da pericia médica.

Pois bem, vejamos o que prescreve o art. 5°, caput, daLei n° 6.194/74:

“ O pagamento da indenizacéo sera efetuado mediante simples prova do acidente e do dano decorrente,
independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer franquia de
responsabilidade do segurado.”

Logo, através da andlise da documentacdo acostada aos presentes autos, em especial a avaliagdo médica
para fins de verificagdo do grau de invalidez permanente (id. 9956256) entendo caracterizadas a lesdes
apontadas na sentenga. Assim, para evitar indesejavel tautologia, transcrevo os seguintes trechos da
sentenca, ora ratificada:

“Deve o julgador, portanto, averiguar no caso concreto se a parte autora faz jus a indenizacéo e, em
caso positivo, se no “ valor cheio” (inciso I) ou proporcional (inciso I1) —néo se olvidando do inciso 111,
caso se regueira indenizacao dessa natureza.

Quanto a lesao diagnosticada:
1) ainvalidez é permanente, parcial eincompleta;

2) houve “ Perda anatémica e/ou funcional completa de um dos membros inferiores (...)" (0 que se
percebe mediante a confrontagdo da tabela anexa a referida lei com o laudo de ID. 11511159),
impondo-se o percentual de 70%, (art. 3°, § 1°, Il, primeira parte, c/c art. 3° § 1° |, ambos da Lei n°
6.194/74);

3) a repercussao da lesdo foi, impondo-se o percentual de (art. 3intensa 75%, ©, § 1°, |1, segunda parte,
Lei n°6.194/74).

Portanto, faz jus a parte autora ao pagamento de R$ 2.362,50 (correspondente a 13.500,00 x 70% X
75%= 7.087,50 - R$ 4.725,00, ja recebido administrativamente.)

Ademais, atento ao resultado do julgamento do presente recurso e embasado nas regras do art. 85, do
CPC/2015, magjoro os honorérios advocaticios em desfavor da ré/apelante para importe de R$ 800,00
(oitocentos reais), conforme ainteligénciado art. 85 8§11, do NCPC.
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Assim, ante todo o exposto, MEU VOTO E PARA NEGAR PROVIMENTO A APELACAOQ epara
majorar os honorarios advocaticios sucumbenciais para o patamar de R$ 800,00 (oitocentos reais),

nostermosdo artigo 85, 88 2°, 8° e 11, do Novo CAadigo de Processo Civil, preservando-se, no mais, a

sentenca atacada.

E COMO VOTO

Demais votos:

Ementa:

Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Gabinete do Des. José Carlos Patriota Malta

Avenida Martins de Barros, 593, 4° andar, Santo Anténio, RECIFE - PE - CEP: 50010-230 - F:()
APELACAQ CIVEL N°0137015-47.2018.8.17.2001
APELANTE: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT SA
APELADO: JOSE CARLOSPEREIRA DOSPRAZERES
JUIZ SENTENCIANTE: EDUARDO COSTA
ORGAO JULGADOR: 62 CAMARA CIVEL

RELATOR: DES. JOSE CARLOSPATRIOTA MALTA
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EMENTA: APELAGCAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT — PRESCRICAO
DA PRETENSAO AUTORAL NAO OPERADA - MERITO - DEBILIDADE PERMANENTE
CAUSADA POR VEICULO AUTOMOTOR DE VIA TERRESTRE — SINISTRO OCORRIDO SOB A
EGIDE DA LEI N° 11.945/09 - PERICIA DEVIDAMENTE REALIZADA — COMPLEMENTACAO
INDENIZATORIA DEVIDA - HONORARIOS NA FORMA DO ART. 85, 888 E 11, DO CPC - APELO
DESPROVIDO - SENTENCA PRESERVADA.

ACORDAQ: Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n° 0137015-47.2018.8.17.2001,
em gue figuram como Apelante SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT
S.A e como parte Apelada JOSE CARLOS PEREIRA DOS PRAZERES, os Senhores Desembargadores
componentes da 62 Camara Civel do Tribunal de Justica de Pernambuco acordam o seguinte: “ Por
unanimidade de votos, afastou-se a prejudicial de prescricdo. No mérito, & unanimidade, negou-se
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.” Tudo de acordo com o relatorio, 0s votos, e 0
termo de julgamento, que ficam fazendo parte integrante deste julgado.

Recife, de de 2020.

Des. José Carlos Patriota Mdta

Relator

Proclamacéo da decisio:

A unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatoria

M agistrados:

ANTONIO FERNANDO ARAUJO MARTINS
FABIO EUGENIO DANTASDE OLIVEIRA LIMA
JOSE CARLOSPATRIOTA MALTA

RECIFE, 2 de abril de 2020
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Magistrado
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