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Darwin Sales Advocacia

Rua Silva Jardim, n° 416

- Bairro Doze Anos

Mossoré/RN — CEP 59605-100
E-mail: darwinsalles@hotmail.gom

EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) DOUTOR (A) JUIZ (A) DE DIREITO DE UMA DAS

VARAS CIVEIS DA COMARCA DE MOSSORO/RN, A QUEM COUBER POR DISTRIBUIQiO
LEGAL.

JOSE FELIX FILHO, brasileiro (a), casado (a), mecénico,
portador (a) RG n° 21329648 - SSP/RN e CPF n©°369.167494-15, podendo ser
intimado (a) no (a) Rua José Mozart Estigarriga Menescal, n° 1605, Santa
Delmira, Mossord/RN, CEP. 59600-000, telefone n° 84-99463-9025, por
intermédio de seu e ou sua bastante procurador (a) que esta subscreve,
com escritdério profissional localizado no enderego acima em epigrafe,
onde deverd receber as intimag¢des, vem perante V. Ex?, propor o presente:

ACAO DE COBRANCA, c/c, REPARACAO DE DANOS MATERIAIS.
(COMPLEMENTO DO SEGURO DPVAT)

Contra: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT

S/A, Inscrita no CNPJ de n° 09.248.608/0001-04, podendo ser citada
através de seu representante legal na Rua Senador Dantas n° 74, 5° andar,
Rio de Janeiro - RJ, CEP: 20.031-201, expondo e requerendo ao final o
seguinte:

Ab Initio

Requer inicialmente a Justiga Gratuita de tal forma a
poder ter acesso a Justica e fazer valer o direito de igualdade.

Douto Julgador, € sabido que para que tenha eficacia o
pedido de assisténcia judicidria gratuita, nada basta além do simples
pedido, expondo a impossibilidade do constituinte em custear as despesas
processuais, proferido em petigdo inicial, conforme preceitua a Lei de
n.° 1.060, de 05.02.1950 do Cédigo de Processo Penal em seu art. 4°
caput. Assim, procura-se evitar que alguém tenha frustrada a busca ou a
defesa de seus direitos em decorréncia de sua condig¢do social, ou por
insuficiéncia de meios econdémicos. Em resumo, a prestagdo de assisténcia
judicidria visa a assegurar duas garantias fundamentais: a igualdade de
todos e o acesso a Justica.

-SINOPSE D O S FATOS,

Em, 23.12.2015, por volta das 19:00 horas, o (a) autor
(a) foi wvitima de acidente de tréansito (colisdo moto-carro), sendo
socorrido (a) para a UPA Tarcisio de Vasconcelos Maia, em Mossord/RN,
apresentando POLITRAUMATISMO devido a colisdo, conforme se faz prova com
a certiddo de ocorréncia policial, em anexo.

O requerente foi submetido as intervengdes em
funcdes do
CONFORME

INFERIOR DIREITO - TORNOZELO, cujo acidente compromete as

membro em comento, dentre outras complicacgdes fisicas,

PRONTUARIO MEDICO, em anexo.
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Devido ao fato do sinistro em tela, decorrer de
acidente de transito requereu administrativamente, seguro - DPVAT, sendo
que, a seguradora, negou tal pedido 30/03/2016 dando fim a interrupgdo de
prazo, conforme comprovante em anexo.

O fato é que no processo administrativo n&o houve a
gradagdo da invalidez, em percentuais somando-se que inexiste no
processo administrativo qualquer dado que informa ao beneficidrio quais
os critérios médicos, cientificos que justifique a forma clara de como
a seguradora chegou no resultado de negar o valor via administrativa,
ndo podendo em hipdtese alguma prevalecer tal situacgdo, os mesmos ferem
a norma legal.

O autor impugna o valor ndo pago administrativamente
pela demandada, por absoluta falta de transparéncia, critérios médicos
cientificos que possa aquilatar ou mensurar o quantum devido, sendo que,
neste sentido o art. 5°,§ 5° da Lei n° 6.194/74, é claro ao determinar
que o pagamento devera ser quantifica em obediéncia a tabela fixada no
art. 31,II da Lei n° 11.945/20009.

Outro fato preponderante €é que ndo existe qualquer
esfera recursal que possibilite ao beneficidrio, recorrer, contra os
valores pagos ou ndo pagos administrativamente pela Seguradora Lider dos
Consdércios do Seguro DPVAT, ou seja, tratando-se de DPVAT, a vitima é
obrigada a receber os valores pagos pela autarquia ou ter seu pedido
negado sem gque possa discutir sobre o quantum, numa total afronta a
determinacgdo legal fixada na norma juridica.

A SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT,
responsdvel pelo pagamento das indenizacgdes, afirma que o quantum devido
deve obedecer Circular do CNSP- (CONSELHO NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS),
sendo que, geralmente utiliza-se de pardmetros ilegais, para definir do
ponto de vista administrativo o wvalor a ser pago aos beneficiarios,
tratando-se de pagamento administrativos estes desafiam a Lei n°
11.945/20009.

Acontece que o valor da indenizagdo decorrente do
DPVAT, n&o pode ficar a critério da demandada, visto que, se existe uma
norma que regula os valores da indenizagdo estas devem ser respeitadas. A
Lei n. 6.194/74 determina que o pagamento do DPVAT, deverd ocorrer dentro
de quinze dias, bastando apenas a simples ocorréncia do acidente. A
Demandada, ainda se recusa a recepcionar a documentacgdo, pelo fato da
Circular infra citada, negar o pagamento do DPVAT, nos casos em que O
beneficidrio ndo apresentar o DUT, do veiculo causador do sinistro
devidamente quitado.

O art. 33, inciso 1V, alinea "a", da Lei n°.
11.945/2009 estatuiu, expressamente, como inicio de vigéncia da
disposigdo supra o dia 16 de dezembro de 2008. Portanto, para os
acidentes de ocorréncia anterior a data de vigéncia da Medida Provisdria
n°. 340/2006 (29/12/2006), aplica-se a primitiva redacdo da Lei n°.
6.194/1974 onde vinculava o valor da indenizagdo ao saldrio minimo,
passando-se, apds esse marco temporal, a adotar os novos parédmetros
delineados pela citada medida provisdéria e ratificados pela Lei n°.
11.482/2007. Destarte, deve as seguradora conveniadas obedecerem a
Tabela, firmada no art. 31, II da Lei n° 11.945/2009, ndo sendo licito, a
autarquia ré, pagar o valor que entende de forma unilateral, pois as

periciais sdo patrocinadas pela requerida ndo ocorrendo qualquer
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fiscalizagdo, das instituigdes em especial do Ministério Publico, ou,
Policia Judiciaria, gquanto aos critérios de pagamento as vitima de
acidente de transito em nosso pais.

-DO DIRETITO:

A Lei n. 8.841, de 13 de Jjulho de 1992, estabelece
disciplina e regulamentou o seguro DPVAT, em nosso pais, preceitua dentre
vdrios critérios que apdés a entrega dos documentos da vitima e do
beneficidrio a seguradora terd 15 (quinze) dias para pagar O sSeguro aos
que dela fazem “jus”.

Quanto ao Direito a percepgdo do seguro a Lei n.
6.194/74, em seu art. 5° preceitua que:

YO0 pagamento da indenizagdo, serd efetuado mediante
simples prova do acidente e do dano decorrente,
independentemente da existéncia de culpa, haja ou ndo
resseguro, abolida qualquer franquia de
responsabilidade do segurado”. Grifo nosso.

No mesmo curso:

“A indenizagdo por pessoa vitimada por veiculo ndo
identificado, com seguradora ndo identificada, seguro
ndo realizado ou vencido, serd paga nos mesmos valores
e prazos nos demais casos por um consércio constituido,
obrigatoriamente, por todas as seguradoras que operem
no seguro objeto desta lei.” (Grifo Nosso)

O Art. 333 do Cédigo de Processo Civil determina que:
“O 6nus da prova incumbe:

I “I- ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.”

O cidaddo comum encontra-se a margem diante das varias
alteracdes sofridas pela Lei n°® 6.194/74, através da Medida Provisdria
n.° 340/2006, transformada na Lei 11.482/2007, que alem de colocar os
beneficidrios da Lei 6.194/74 nas mdos das Companhias Seguradoras, em
todos os aspectos legais que os beneficiavam, transformando a referida
lei numa mera determinagdo do desejo e da vontade das seguradoras.

As modificagdes ainda atingiram as ag¢des contra as
seguradoras tratando-se do prazo prescricional, foi reduzido de 20
(vinte) para 03 (trés) anos, ferindo direito adquiridos, wvisto que, a
norma atingiu de morte o art. 177 do Cdédigo Civil de 1916, retirando,
esmagando, extirpando, o direito do cidaddo no que se refere a percepcgdo
a indenizagdo, numa clara demonstracdo que as seguradoras foram as unicas
beneficiarias, com as novas regras impostas.

- DA JURISPRUDENCIA:

A  Jurisprudéncia Péatria, exaurida pelo Tribunal de
Justica do Rio Grande do Norte, tem entendimento consolidado em idéntico
pedido:

Assinado eletronicamente. A Certificacdo Digital pertence a: DARWIN WAMBERTO BARBOSA SALES

3

https://pje.tjrn.jus.br:443/pjelgrau/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=19022509402814800000038431544
Ndmero do documento: 19022509402814800000038431544

Num. 39729074 - Pag. 3



“ (AC n2 2012.018378-9, AC n2 2013.002870-9 e AC n? 2012.013210-8, de
Relatoria do Des. Amilcar Maia, 12 Cdmara Civel, j. 30/01/2014; AC n2 2013.018028-1, Rel. Des. Expedito
Ferreira, 12 Camara Civel, j. 19/12/2013; AC n2 2013.013182-4, Rel. Des. Jodo Rebougas, 32 Camara Civel,
j- 28/01/2014; AC n? 2012.017060-3, Rel. Des. Ibanez Monteiro, 22 Cdmara Civel, j. 05/11/2013). “

J4 o Superior Tribunal de Justica tem o entendimento sumulado, por meio do
Enunciado n2 474, de que a indenizacdo deve ser paga de acordo com o grau da debilidade sofrida.
Vejamos: “Sumula 474/ST)J:

“ A indeniza¢do do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario,
sera paga de forma proporcional ao grau da invalidez.”

Ndo encontrando outra forma de solucionar o litigio
vem invocar a tutela jurisdicional do Estado, por intermédio de seu dérgao
judicidrio, para dirimir tal conflito.

- DO REQUERIMENTO:

Pelo Exposto, requer a V.Exa., com fundamento no art.
186 do Cdédigo Civil P&trio, c/c, no art. 5°, da Lei n. 6.194/74, requerer
a procedéncia da presente, para o fim de condenar a requerida, ao
pagamento da quantia indenizatdéria em epigrafe, fundada no pagamento de
R$ 13.500,00 (Treze mil e quinhentos reais), referente ao DPVAT,
requerendo ainda o seguinte:

0l- Seja citada a Promovida, no enderego declinado na exordial, para
contestar no prazo legal, sob pena de revelia e confisséo;
02- Seja designada audiéncia de conciliacgcdo, ndo havendo proposta de
acordo em ato continuo em conformidade com o rito especial imposto a
lide, tenha inicio a instrugdo e julgamento;
03 - Protesta provar o alegado por todos os meios de provas em direito
admitido, especialmente, na produgdo de Prova Pericial, no sentido de
quantificar o grau de leséo;
04- Pugna o autor pela produgcdo de prova pericial e requer Jjuntada do
processo administrativo liquidado pela seguradora;
05- com fundamento no Art. 221, I do Cdédigo de Processo Civil Patrio,
seja a promovida, citada através de AR- (Correios e Telégrafos);
06— requer a produgdo de prova pericial cujos requisitos seguem ao pé
desta;
07- seja a demandada condenada em 20%, sobre o valor da condenagéao,
referente a honordrios advocaticios, e, sejam intimadas as testemunhas
arroladas a prestarem depoimento sob as penas da lei;
Finalmente requer a gratuidade da Justiga nos termos do art. 2° da Lei n.
1060/50, por ser o mesmo pobre na forma da lei;
Dar-se a presente o valor de R$ 13.500,00 (Treze mil e quinhentos reais)
para efeitos meramente fiscais.

Nestes termos.

Pede e Espera Deferimento.

MOSSORO/RN, 11 de Fevereiro de 2019.

Darwin Wamberto B. Sales
— Advogado — 12.076/RN.
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