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2585903- €3/ 2019-01530/ INVALIDEZ

JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 102 VARA CiVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA/PB

INCIDENTE DE PRESCRIGAO:

Data Limite do Ajuizamento: 03/11/2012
Data do Ajuizamento: 04/03/2016

Processo n.2 08109388220168152001

BRADESCO SEGUROS S.A, empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos
do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO
DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove JOAO JORGE DA SILVA, em tramite perante este Douto
Juizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a presenga de V. Ex.2, em cumprimento ao referido
despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO

PRESCRICAO DA PRETENSAO — SUMULA 405 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Inicialmente, mister ressaltar que o prazo prescricional para ajuizamento da presente agdo é de trés anos,
segundo preceitua artigo 206, § 39, IX, do Cédigo Civil', sendo este prazo ratificado pelo Superior Tribunal de
Justica desde 2009 através da Simula 4052,

Deste modo, verificou-se no caso em epigrafe a ocorréncia da prescricio da pretensdo da parte Autora ao
recebimento do Seguro, considerando o sinistro ter acontecido em 03/11/2012, sendo a presente acdo
distribuida somente em 04/03/2016, cabendo assinalar que no caso em tela ndo houve causa interruptiva ou
suspensiva do aludido prazo.

No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretensdo ocorreu na data em que o sinistro ocorreu,
considerando que ndo houve requerimento administrativo nem tampouco comprovacdo de que a vitima

L Art. 206 Prescreve:
§ 3%Em 3 (trés) anos:
IX - a pretensdo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso do seguro de responsabilidade civil obrigatdrio

2 Stimula 405 STJ: “A agdo de cobranga do seguro obrigatdrio (DPVAT) prescreve em trés anos”
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necessitou de tratamento médico durante certo periodo para que o marco inicial da prescrigdo fosse deslocado
para a suposta data da “ciéncia inequivoca da invalidez”3.

Avesso a este raciocinio, nota-se pela documentagao acostada pela parte autora, a inexisténcia de minima prova
indiciaria que comprove tratamento com fins a consolidagdo da sua lesdo neste longo lapso temporal, sendo
possivel concluir que a vitima manteve-se inerte todo este tempo até que fosse ajuizada a presente agao.

Pelo exposto, a Ré requer seja extinto o feito com resolugdo do mérito, com fulcro no art. 487, inciso Il do
Codigo de Processo Civil c¢/c 206, § 39, inciso IX do Cédigo Civil, por absolutamente prescrita a pretensio
autoral.

DA CIENCIA INEQUiIVOCA — DISTORCAO DA APLICACAO DA SUMULA 278 DO STJ

Ndo assiste razdo a parte Autora na tentativa de adequar seu caso a hipétese de afastamento da prescrigdo em
razdo da aplicagdo da sumula 278 do STJ, visto que, em situagdo diametralmente oposta do que é alegado,
percebe-se pelos documentos dos autos que a vitima ndo submeteu-se a tratamento permanente e continuo
com vistas a recuperac¢do da lesdo acometida em virtude do acidente.

Corroborando com o alegado, somente sdo juntados na exordial documentos médicos da época em que o
mesmo sofreu acidente, deixando de acostar laudos que comprovem que este ficou em tratamento continuo
até a suposta ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez*.

Imperioso ressaltar que o simples fato da parte Autora se submeter a uma nova pericia, ndo pode dar ensejo a
renovagdo do prazo prescricional, sob pena de esvaziar o instituto da prescri¢do, tornando a a¢do de cobranga
de seguro DPVAT, imprescritivel, mormente por se tratar de um seguro cuja uma das coberturas é a invalidez

permanente.

Forgoso assinalar que a simples alega¢do de que a “ciéncia inequivoca” se deu tanto tempo apods o fato, abrira
precedentes para que, qualquer individuo ajuize demandas no judicidrio com sua pretensdo prescrita, bastando
apresentar um novo laudo do IML, alegando que sua ciéncia se deu nesta data.

Ademais, ndo é crivel nem verossimil que, apds ter sofrido um acidente que resultou graves lesdes e sequelas
permanentes, conforme alega o Requerente, apds o decurso de tanto tempo é que tenha se dado conta do
verdadeiro efeito das lesGes sofridas e suas consequéncias.

Diante do exposto, e por tudo mais que dos autos consta, irremediavel a ndo aplicagdo da sumula 278 do STJ,
por ser razdo da mais lidima justica!

DO REQUERIMENTO DE DEPOIMENTO PESSOAL DA PARTE AUTORA
DA AUSENCIA DE BOLETIM DE ATENDIMENTO MEDICO

3“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA DE SEGURO. PRESCRICAO TRIENAL. TERMO INICIAL. SUMULAS N. 278 E
405 DO STJ.

1. A agdo de cobranga do seguro obrigatério DPVAT prescreve em trés anos. 2. O prazo prescricional na agdo de indenizagdo inicia-se na data em que o
segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral, ficando suspenso até a resposta de requerimento administrativo de pagamento da indenizagdo.
3. Néo tendo havido requerimento administrativo, o termo inicial é a data do evento. 4. Agravo regimental provido.” (AgRg no AREsp 173.988/GO, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 19/08/2013)

4TI, Al n2 1.375.362 — MT, Relator Ministro Raul Aradjo, julgamento 30/11/2011 “RECURSO DE APELACAO - DECISAO MONOCRATICA -
RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO — SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) - SUMULA N2 405 DO ST/ - PRAZO DE 03 (TRES) ANOS ART. 206, § 32, IX, DO
€C/2002 - SUMULA N@ 297 DO STJ - INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO -PRESCRICAO OCORRIDA ANTES DO INCIO DE QUALQUER EXAME PERICIAL -
IMPOSSIBILIDADE DA PRESCRICAO FICAR DEPENDENTE DE ACAO POTESTATIVA DA VITIMA — VONTADE DE SE SUBMETER OU NAO AO EXAME -
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”
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Conforme dispde o art. 343, CPC, caberd a parte interessada pugnar pela realizagdo da prova de depoimento
pessoal, quando ndo determinada de oficio pelo magistrado.

A RE INFORMA A NECESSIDADE DE SER OUVIDA, PESSOALMENTE, A PARTE AUTORA SOBRE OS FATOS
NARRADOS NA INICIAL, BEM COMO TODA DOCUMENTACAO JUNTADA AOS AUTOS, EM ESPECIAL DIANTE DA
AUSENCIA DO BOLETIM DE ATENDIMENTO MEDICO.

Ressalta-se a importancia da juntada dos documentos médicos ja que é através deles que se confirmara a
existéncia das lesGes sofridas pela vitima, de modo que sua auséncia impossibilita a apuragdo do nexo de
causalidade.

Portanto, para que nao paire qualquer duvida sobre a veracidade dos fatos narrados na exordial, bem como
autenticidade do Boletim de Ocorréncia apresentado aos autos, a Ré pugna a este d. Juizo que seja expedido
oficio ao Hospital onde foi prestado o primeiro atendimento, a fim de que sejam prestados os devidos
esclarecimentos pelos responsaveis, sem prejuizo do colhimento do depoimento pessoal da autora.

DA AUSENCIA DE COBERTURA

No caso trazido a baila, conforme se extrai da documentagdo acostada aos autos, a parte autora é proprietaria
do veiculo causador das lesdes pelas quais é pleiteada a indenizagdo pelo Seguro DPVAT, estando a categoria
daquele englobada pelo Consdrcio DPVAT, a inteligéncia do art. 38 da Resolugdo do CNSP n2 332/2015.

CONTUDO, E CRISTALINO QUE A PARTE AUTORA NAO PREENCHE OS REQUISITOS
NECESSARIOS PARA SER INDENIZADA, EM RAZAO DA MORA DO PAGAMENTO DO
SEGURO DPVAT. ASSIM, NAO HA EM QUE SE COGITAR COBERTURA SECURITARIA
PARA O CASO CONCRETO, CONFORME RESOLUCAO 332/2015, EM SEU ART. 17, §2°.

INFORMA A SEGURADORA RE EXA., QUE A PARTE AUTORA NAO PREENCHE OS
REQUISITOS NECESSARIOS PARA SER INDENIZADA, EM RAZAO DE MORA DO
PAGAMENTO DO SEGURO DPVAT. VEJA, O VENCIMENTO PARA O PAGAMENTO DO
BILHETE DO SEGURO OBRIGATORIO SE DEU DIA 05/03/2012, ENTRETANTO, A PARTE
AUTORA SOMENTE NAO PROCEDEU COM O PAGAMENTO COM PAGAMENTO DO
SEGURO OBRIGATORIO REFERENTE AO ANO CIVIL DE 2012, OU SEJA, INADIMPLENTE A
DATA DO ALEGADO SINISTRO OCORRIDO NO DIA 03/11/2012, VEJAMOS:

Seguro DPVAT

Consulta a Pagamentos Efetuados N

ACESSIBILIDADE Sua busca por placa: KLV8184 UF: PE CATEGORIA: 09*
@000 "iEs

+ 2008 R$255,13 Quitado =

+ 2007 R$184,21 Quitado =

COMO PEDIR INDENIZACAO
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O prémio do Seguro DPVAT seréd pago integralmente no vencimento da COTA UNICA ou da

- “*\-—- primeira parcela do IPVA, ou juntamente com o emplacamento ou no licenciamento anual, no
COMO PEDIR INDENIZACAO ¥ - caso de veiculos isentos do IPVA, conforme disposto na Resolugdo CNSP 215/2010 e na
Portaria Interministerial 293/2012.

Documentos Despesas Médicas Categoria: 9

Documentos Invalidez Permanente

Documentos Morte Vencimento

; ; o Final da Placa
Dicas Indispensaveis

IPVA (COTA UNICA) Com Desconto? DPVAT Licenciamento

05/03/2012 05/03/2012 30/06/2012

I PE: TABELA DE VENCIMENTO DO IPVA E DO SEGURO DPVAT DE 2012 I

PAGUE SEGURO

Como qualquer outro seguro, o DPVAT é um contrato aleatério, onde a seguradora, mediante uma
contraprestacdo pecunidria, assume a responsabilidade de indenizar o segurado na hipdétese de ocorrido o
sinistro.

Por certo, o inadimplemento por parte dos proprietarios de veiculos, gera um desequilibrio no provisionamento,
a0 passo que a seguradora ndo recebeu o pagamento que lhe era devido. Assim, a auséncia de quitagdo do
prémio, inviabiliza a manutengao regular do contrato, ensejando um aumento nos valores do prémio, a fim de
harmonizar o balango atuarial da seguradora, onerando os demais proprietarios.

Ademais, se deve frisar o carater social do Seguro DPVAT, evidenciado pela destinagdo do prémio pago pelos
proprietdrios de veiculos automotores. Digno de destaque, que o valor pago a titulo de prémio é rateado de
forma que 45% dos valores arrecadados sdo direcionados ao Fundo Nacional de Saude — FNS, para custeio de
tratamento de vitimas de acidente na rede publica, no Sistema Unico de Satde-SUS e 5% s3o destinados aos
programas educativos que buscam prevenir a ocorréncia de novos acidentes, através do DENATRAN.

Frisa-se que a auséncia de pagamento pelo proprietario gera um prejuizo a toda sociedade, na medida, em caso
de inadimpléncia do seguro, os valores ndo sdo repassados aos programas sociais, programa saude publica e
programas educadores de prevengdo de acidentes.

Conforme antedito, o Seguro DPVAT exclui da cobertura o sinistrado, quando este for o proprietario do veiculo e
se encontrar inadimplente em relagdo ao pagamento do prémio, quando da ocorréncia do acidente. Por certo, a
exclusdo da cobertura restringe-se somente ao acidentado-proprietario inadimplente, mantendo-se toda a
cobertura no que tange a terceiros.

E exatamente este o entendimento que ensejou a edi¢do do verbete sumular n2 257 do STJ, posto que os casos
concretos que foram julgados naquela corte tratavam de situagdes onde a vitima ndo era o proprietdrio do
veiculo, sendo, portanto, prescindivel a discussdo acerca do pagamento ou ndo do prémio, uma vez que,
indiscutivelmente, aqueles acidentados tinham direito ao recebimento da indenizagdo.

Assim, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica buscou, tdo somente, resguardar o direito de terceiros
quando ndo realizado o pagamento do prémio pelo causador do sinistro.

Rua S0 José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br

Num. 48981470 - Pag. 4




Portanto, feita a devida analise nos precedentes da simula 257, STJ, quais sejam: REsp 200838/GO; REsp
67763/RJ; e REsp 144583/SP, temos que a mesma trata de situag¢@es juridicas distintas, quando confrontado ao
teor Resolugdo 273/2012 do CNSP, conforme quadro comparativo que segue:

RESOLUGAO 273 /2012 DO CNSP SUMULA 257, STJ

Garante o recebimento do seguro a TERCEIROS vitimas
de sinistro causado por proprietdrio de veiculg
inadimplente.

Exclui da cobertura a vitima, quando esta for proprietaria do
\veiculo causador do acidente, estando este inadimplente.

Consigne-se, por oportuno, que a interpretacdo que deve ser dada a Sumula 257, STJ, corroborando com a
exegese do art.79, §1° da Lei 6.194/74%, garante a seguradora consorciada o direito de regresso em face do
proprietdrio inadimplente em caso de eventuais valores que se desembolsem com as vitimas de sinistros
guando o evento for causado por proprietarios inadimplentes.

Ora, se 0 §12 do art. 72 da Lei 6.194/74 prevé o direito de regresso em face do proprietario inadimplente, e
houvesse condenag¢do da Seguradora em indenizar o referido proprietario, a parte autora figuraria tanto como
credora, como devedora dos valores indenizatdrios. Deste modo, forgoso aplicar o instituto da compensacgao e
a consequente extingdo das obrigaces, de acordo com o Art. 368 do Cdodigo Civil.

Pelo exposto, ndo deve ser imputada a Seguradora Ré qualquer dever de indenizar a parte autora pelos
supostos danos, eis que ausentes os elementos ensejadores da obrigacdo indenizatdria.

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez permanente. Assim,
supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera judicial indenizagdo referente a INVALIDEZ
PERMANENTE.

Cumpre esclarecer que em nenhum momento a parte autora requereu o pagamento, através da via administrativa,
intentando imediatamente na via judicial, restando, portanto, carecedora do direito de agdo, haja vista a auséncia do
interesse de agir.

No caso dos autos, o direito de agdo nasceria com a recusa do pagamento do sinistro na instancia administrativa, o que
corresponderia ao evento danoso. Como isto nunca ocorreu, ndo tem a parte autoral a necessaria legitimidade
postulatoria.

E sabido que a existéncia do litigio, obviamente estd intimamente ligada a pretens3o resistida, que determina o surgimento
do conflito, que é uma das condigGes da agado.

Desta forma, independente da conclusdo do expert impGe-se a extingdo do processo sem julgamento do mérito, haja
vista a falta de interesse de agir.

Caso ndo seja este o entendimento do i. Magistrado, requer a suspensdo do processo e a intimagdo da parte autora para
que manifeste sua concordancia ou ndo quanto a suspensdo da presente agdo até finalizagdo da regulacdo do pedido
administrativo (pagamento/negativa/cancelamento) ou mesmo sua opgdo pela desisténcia da regulagdo administrativa e
prosseguimento da agdo judicial.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

JOAO PESSOA, 21 de setembro de 2021.
JOAO BARBOSA

OAB/PB 4246-A

SUELIO MOREIRA TORRES
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