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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA CIVEL DA COMARCA DE ARAPIRACA/AL

Processo: 07016697520198020058

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresa seguradora
previamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que
esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove MARIANO PEREIRA
SILVA, em tramite perante este Douto Juizo, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar suas

CONTRARRAZOES AOS EMBARGOS DE DECLARACAO

mediante as razdes de direito adiante articuladas:
Inconformado com a d. Sentenga, interpds o presente visando a reformada da decisdo.

Vale salientar que os embargos declaratérios sdo espécie recursal com contornos especificos, assim, ndo podera
ter outra finalidade que ndo a de suprir uma omissao, esclarecer uma obscuridade ou eliminar uma contradicdo.

Diante disso, os embargos declaratérios ndo podem, jamais, ter a finalidade de modificar o contelddo da decisdo
recorrida. A finalidade especifica dos declaratérios deve ser, sempre, a de aclarar o julgado, eliminando uma
contradigdo ou suprindo uma omissao.

Destaca-se que o objetivo, repita-se, deve ser sempre o de aclarar a decisdo embargada.

A doutrina processualista é praticamente unanime ao negar admissibilidade a embargos de declaracdo que
visam a modificar o julgado.

Cumpre registrar que os embargos de declaracio manejados pela parte autora, é notério o seu
descontentamento com a decisdo proferida, descontentamento este que devera ser apreciado em via recursal
propria e ndo por meio de aclaratdrios.

Frisa-se que o fato do n. Magistrado ndo conceder o que se requer ndo caracteriza omissao, nem tdo pouco
contradicao.
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DA FALTA DE CARACTERIZACAO DO DANO MORAL

No instituto da responsabilidade civil, a obrigacao de indenizar esta diretamente vinculada a comprovacao real
do dano, como regra minima de convivéncia, o que nao se verifica no caso em concreto.

Em que pese a parte autora alegar que faria ainda jus ao recebimento de indeniza¢do por danos morais, ndo ha
nos autos qualquer prova de que a parte autora ter sido acometida de abalo capaz de justificar a formula¢do do
pedido de danos morais, o que dificulta até mesmo a formula¢do da defesa.

Nesse passo, a guisa de ilustracdo, faz-se remissdo a licdo do mestre CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, sobre o
dano hipotético.

Ainda que ilicito houvesse nem assim poderia a parte autora pretender indenizagdes, pela evidéncia de que suas
consequéncias, no caso, nao tiveram magnitude suficiente para caracterizar tecnicamente dano moral,
conforme os precedentes patrios’

De fato, sentimentos como descontentamento, aborrecimento e inconformismo ndo podem ser confundidos
com o dano moral.

Entendimento contrario ao aqui defendido implicaria inferir que, doravante, o vencido sempre terd de indenizar
ao outro litigante um “dano moral” que o mesmo sofrera a conta do simples “transtorno” de haver utilizado a
via judicial com vistas a satisfacdo do seu direito! Enfim, o dano moral seria uma consequéncia “direta” do
inadimplemento da divida e da propositura de uma agao judicial tencionando cobra-la!

A Ré ndo praticou ofensa de qualquer gravidade e repercussdo capaz de caracterizar o dano moral, que ndo
basta ser alegado; precisa ser provado e comprovado.

Assim, a parte autora ndo faz jus a dano moral, conforme acima exposto.

Desta forma, ndo de ser acolhido o presente recurso, pois, o julgador ndo estd obrigado a enfrentar todas as
guestdes trazidas pelas partes, quando ja encontrou fundamento suficiente tomar a sua decisao final.

Por fim, consoante ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, o manejo dos Embargos de Declaragdo
condiciona-se indubitavelmente, a presenca de obscuridade, contradicdo ou omissdo no julgado, o que nao
ocorreu in casu, sem o que nao lhe impde o acolhimento, pois, o recurso em comento nao é o meio habil para
modificar o julgado.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

ARAPIRACA, 9 de junho de 2020.

JOAO BARBOSA
OAB/AL 3564A

NADJA ALVES WANDERLEY DE MELO
5624 - OAB/AL
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