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SENTENCA

Trata-se de acdo cobranca de seguro obrigatério, proposta por Maria Solange Guedes Flor
contra Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A.

Compete ao Juizo desta capital o conhecimento da demanda em virtude do endereco do
autor.

Deliberada a informac&o sobre o valor da causa, a parte realiza ponderacdes sobre sua
obrigacéo a considerar "(...) irrazoavel imputar ao advogado a definicéo perfeita do grau de
lesdo e o valor correto a ser recebido a titulo de indenizacdo(...)" (o grifo consta no
original).

O valor da causa, longe de configurar exato no momento da interposicédo da demanda,
representa o potencial proveito econdmico da pretensdo, ainda que néo tenha ela (a
pretensdo) contetido econdmico imediatamente aferivel (CPC, art. 291).

A parte ndo indica qual sua pretensdo econémica. O pedido € condicional: na forma que
realizado impede até a afericdo de sucumbéncia, uma vez que com a pericia e constatacdo
dal a parte nunca sera sucumbente.

A estipulagdo do valor influencia inUmeros institutos correlatos (despesas, honorarios de
sucumbéncia, tipo de procedimento, condenacdo em litigancia de méa-fé etc) e sua
auséncia, apos a possibilidade de emenda, torna a peticéo inepta.

Sigo, no ponto, a seguinte lic&o doutrinaria
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“O valor da causa deve corresponder a expressao econdmica da demanda. A regra geral do sistema
brasileiro € de que o valor da causa deve ser fixado considerando-se 0 proveito econdémico pretendido
pela parte com a demanda e que, por suavez, é aferido a luz da pretensdo articulada na peticdo inicial ou
na reconvencdo. Logo, o valor da causa deve se aproximar ao maximo da expressdo econdmica do litigio.
Consoante decidiu o STJ, “se haindicagdo clara na peticdo inicial do beneficio econdémico pretendido na
demanda, ainda quem em patamar minimo, é este que deve figurar como valor da causa, sendo que,
mesmo gue haja a impossibilidade de se avaliar a dimenséo integral desse beneficio, ndo se justifica a
fixacdo do valor da causa em quantia muito inferior ao de um valor minimo desde logo estimavel” (Pet
2398/SP, Corte Especidl, rel. Ministra Laurita Vaz, Dje 12.05.2010). Com efeito, a “impossibilidade de
apurar o valor total do beneficio econémico néo justifica a aceitacdo de valor meramente simbdlico,
muito inferior ao minimo do beneficio ja conhecido” (REsp 981.587/RJ, 1.2 T., rel. Min. Teori
Albino Zavarscki, j. 02.04.2009, Dje 15.04.2009). Somente quando nao for possivel aferir se o
proveito econémico direito a ser obtido pela parte com o acolhimento de sua pretensio, a partir dos
elementos objetivos ja conhecidos e indicados na peticdo inicial ou reconvencao, € que se autoriza a
estimativa do seu valor. Existem, igualmente, causas que, por sua natureza, ndo tém conteido
econémico imediatamente aferivel, hipotese em que o valor da causa devera ser certo, mas sera indicado
por estimativa da propria parte. A parte estard, assim, autorizada aindicar o valor da causa por estimativa
apenas quando (i) a demanda ndo tiver conteido econbmico imediato, como ocorre,
exemplificativamente, nas acOes de estado, habeas data, restauracdo de autos e procedimentos de
jurisdicdo voluntéria; (ii) embora tendo um contetdo econémico, ndo existam elementos para
guantifica-lo, ainda que minimamente, no momento do ajuizamento da acdo.” (WAMBIER. Teresa
Arruda Alvim et al. Breves comentéarios ao novo codigo de processo civil. 3. ed. rev. e atual.-Sdo Paulo:
Editora Revistados Tribunais, 2016, Tit. V, pag. 845.)

No caso, como se observa ha possibilidade de aferir a pretensdo, sobretudo porque 0s
valores sdo tabelados e 0 autor tem conhecimento minimo sobre o grau de suainvalidez.

Indefiro ainicial. Extingo o processo, na formado art. 485, inc. |, do Codigo de Processo
Civil.

Condeno a parte a0 pagamento das custas processuais. Todavia, o art. 99 do Codigo de
Processo Civil, atendendo a cooperacdo, determina que o Magistrado permita a parte antes
de indeferir o pedido de gratuidade da justica, a comprovacéo sobre a existéncia dos
pressupostos legais.

Entendo que, no caso, a gratuidade ndo possa ser concedida de plano. Cabe a parte, até
pelo contexto fatico apresentado, comprovar o prejuizo de que o pagamento das custas
processuais trara para o sustento pessoal ou familiar.

Para a suspensdo da exigéncia, traga a parte documentos comprobatérios da necessidade
em dez dias.

Cumpra-se.

Data constante em sistemal.
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Bruno Fernando Alves Costa

Juiz de Direito
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