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Proc. n.° 0806833-91.2019.8.23.0010
SENTENCA
Vistos.

Trata-se de acdo de cobranca de seguro obrigatério em razéo de acidente automobilistico guizada por
OSEAS SALES PEREIRA em face da Seguradora Lider.

Afirmaa parte autora que o evento |he resultou na debilidade descritanainicial.

Ademais, relata que a parte promovida somente efetuou 0 pagamento administrativo, o qual, aduz, é
aquém do devido.

Destaforma, requer a condenagdo da parte demandada ao pagamento de valor devido alegado na exordial.
Citada, a parte ré apresentou resposta escrita, alegando preliminarmente a tempestividade da
Contestagdo, desinteresse na realizacdo da Audiéncia de Conciliagdo e alegando a irregularidade na
representacdo processual da parte autora (EP 08).

Periciarealizada na parte autora, com o fito de aferir alesédo e a debilidade supostamente gerada.

Laudo pericia juntado aos autos (EP 38).

Instadas a se manifestarem acerca do laudo, as partes ndo apresentaram impugnacéo.

E o relatorio. Decido.

Analisando as preliminares alegadas, verifico que a Contestacéo foi tempestiva, bem como néo foi
realizada a Audiéncia de Conciliagdo. Com relacéo a representacdo processua da parte autora, também
ndo deve ser acolhida, pois o advogado informou que a procuracdo publica foi juntada por equivoco (EP.
15).

Passo a andlise do mérito.

Como visto, trata-se de agéo de cobrancga seguro DPVAT.

Inicialmente registro a constitucionalidade da Lei n° 11.945/09, reconhecida no julgamento do STF das
ADI's 4350 e 4627.

Tendo em vista o laudo pericial produzido e o cerne da questdo de mérito, ndo ha necessidade maior de
dilacéo probatéria.

A matériaem deslinde ja estou pacificada pelo STJ, pela simulade n°. 474, verbis:
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“A indenizacdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcia do beneficiario, sera paga de forma
proporcional ao grau deinvalidez”.

Neste sentido, sendo caso de invalidez permanente parcia incompleta, devera ser feito o enquadramento
da perda anatémica ou funcional em conformidade com a previsdo constante da tabela anexa a Lel n.°
6.194/74.

Assim, confirmada a invalidez permanente parcial incompleta por meio da pericia realizada, mister se faz
proceder a graduacdo de acordo com o laudo do perito judicial, bem como aos graus de invalidez
presentes na aludida tabela.

No caso em andlise, a periciajudicial realizada comprovou a existéncia de duas lesbes com graus de 50%
(cinquenta por cento) para cada lesdo.

Destaforma, o art. 3° 8 1°, inciso |1, daLei n°®6.194/74, com suas posteriores alteracoes, dispde que, em
primeiro lugar, deve ser feito o enquadramento da perda anatdmica ou funcional consoante previsdo no
inciso | do mesmo paragrafo.

No caso em tela, a percentagem indicada para a primeira lesdo é de 70% (setenta por cento) sobre o valor
total de indenizacdo (R$ 13.500,00), gerando-se, assim, o valor de R$ 9.450,00.

Para a segunda lesdo, a percentagem indicada é de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o valor total de
indenizacdo (R$ 13.500,00), gerando-se, assim, o valor de R$ 3.375,00.

Por conseguinte, de acordo com inciso |1, do art. 3° 8 1° do mesmo Diploma Legal, reduz-se o valor
acima indicado em 50% respectivamente, isso em virtude da graduacdo aferida pela pericia médica
realizada, o que corresponde a R$ 6.412,50 (4.725,00 + 1.687,50).

Por outro lado, informado o recebimento, em sede administrativa, de R$ 7.256,25 o pedido autoral deve
ser rejeitado, els que ndo havalor a ser complementado pelaré.

Sendo assim, diante do aspecto fético e dos fundamentos juridicos anteriormente expostos, rejeito as
preliminares e, no mérito, julgo improcedente o pedido contido na inaugural, extinguindo, por
consequéncia, o processo com resolucdo de mérito, na forma do inciso |, do artigo 487, do Codigo de
Processo Civil.

Condeno, ainda, a parte autora ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios arbitrados
em quantia equivalente a R$ 1.000,00 (mil reais), na forma do paragrafo 8°, do artigo 85, do aludido
Diploma Legal. Isento, contudo, a autora do pagamento na forma do parégrafo 3°, do artigo 98, do
referido Cadigo.

P.R.I.

Havendo recurso da presente sentenca: certifiqgue-se acerca da tempestividade, intime-se para
contrarrazdes e apos remeta-se a instancia superior.

Caso a parte promovida ndo tenha depositado os valores relativos aos honorarios periciais, intime-se para
depdsito em cinco dias. Em caso de depdsito, expega-se o respectivo alvara

BoaVista, data e hora constante do sistema.

Rodrigo Bezerra Delgado
Juiz de Direito
(Assinado Digitalmente - Sistema CNJ - PROJUDI)
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