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Protocolo N° 20190725130403136

Sua solicitacao foi enviada a Moita Bonita da
Comarca de MALHADOR em 25/07/2019 13:04
por KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ,
OAB 2592##SE.

DADOS DO PROTOCOLO

Tipo de Protocolo: PETICIONAMENTO GERAL - Outras Peticoes
Processo: 201982100063

Classe: Procedimento Comum

Dados do Processo Origem

Nidmero Classe Competéncia
201982100063 Procedimento Comum Moita Bonita
Guia Inicial Situacao Distribuido Em:
201914100085 ANDAMENTO 03/02/2019
Partes
Tipo CPF Nome

Requerente 04489318502 MARILIA COSTA BARRETO

Requerido | 09248608000104 | SEG LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT

Anexos
Nome Tipo
1 [ 2573988 ALEGACOES FINAIS JUR_01.pdf Peticéo
ATENCAO!

1. Documentos produzidos eletronicamente serdo considerados originais, para
os efeitos da lei, devendo os originais dos documentos digitalizados ser
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preservados pelo seu detentor até o trénsito em julgado da sentenca ou,
quando admitida, até o final do prazo para interposi¢cao de agao rescisoria.

. Os documentos cuja digitalizagdo seja tecnicamente inviavel devido ao grande

volume ou por motivo de ilegibilidade deveréo ser apresentados ao cartério ou
secretaria no prazo de 10 (dez) dias contados do envio de peticdo eletrénica
comunicando o fato, os quais serdo devolvidos a parte apds o transito em
julgado.

. Ressalvados os casos de sigilo e segredo de justica, os documentos

digitalizados juntados em processo eletrénico somente estardo disponiveis
para acesso por meio da rede externa para suas respectivas partes
processuais, através dos seus advogados, e para o Ministério Publico.

. Caso haja impedimento para o registro do processo eletrénico pelo Juizo, a

solicitagcao sera devolvida ao Portal do patrono solicitante (advogado, defensor
publico ou promotor de justica), a fim de que possa ser submetido a
regularizagao.

. Atualize o seu e-mail para o Sistema Push. Este servigo promove o envio de

correspondéncia eletrbnica, dando-lhe informagbdes sobre o andamento dos
processos ajuizados por Vossa Senhoria. Se for caso de vinculagao posterior
a processos, o cadastro devera ser realizado através do Portal TJSE.
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2573988- C3/ 2019-00951/ MORTE

JOAQ BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CIiVEL DA COMARCA DE MOITA BONITA/SE

Processo: 201982100063

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, previamente
qualificada nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada por seus advogados que esta
subscrevem, nos autos da AGAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove MARILIA COSTA
BARRETO, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem, mui respeitosamente, a
presenca de V. Exa., em apresentar ALEGACOES FINAIS com fulcro no art. 364, § 22 do NCPC, o que faz
consubstanciado nas razées que seguem abaixo, expondo para em seguida requerer:

Aclarado Julgador, a Seguradora ré faz uso de suas Alegagdes Finais para trazer a vosso crivo a analise da
presente demanda, bem como apresentar sucintamente suas considera¢Oes referentes as suas teses de
defesa.

Alega os autores em sua peca vestibular que seu ente querido, ERALDO BARRETO, foi vitima fatal de
acidente automobilistico ocorrido em 04/11/2016.

Desta maneira, os autores entendendo estarem de posse de todos os documentos necessarios a percepgao
da verba indenizatéria a titulo de Seguro DPVAT, propds a presente demanda, todavia, deixa de comprovar
cabalmente sua qualidade de beneficidria, conforme exigéncia legal.

Ressalta-se, que conforme informa que autora na sua exordial a Ré realizou na data 17/04/2017, o
pagamento referente ao Seguro Obrigatdrio DPVAT 3 vitima em comento no importe de RS 6.750,00 (seis mil
setecentos e cinquenta reais) sendo pago ao irmdo da autora o Sr. Eraldo Barreto Junior, correspondente a
sua quota parte de herdeira da vitima.

DA ILEGITIMIDADE ATIVA

A legitimidade da parte é, consoante o disposto no art. 485, inc. VI, do CPC, uma das condi¢Ges da acao, sem
a qual é inviavel a andlise do mérito da demanda.



Na hipdtese vertente, a Autora ja tinha sido interditada provisoriamente, e foi nomeado um curador
provisorio para Autora a Sra. Marise Souza Costa, conforme podemos verificar o Termo de Compromisso de
Curatela Provisério, termo este que foi homologado pelo Juiz de Direito da comarca de Moita Bonita.

Vejamos:

TERMO DE COMFROMISSO DE CURATELA

PROVISORIO
PROCESSO 20158; 100476 ] AGRO DE INTERDICAG
REQUERENTE MARISE SOUZA COSTA
INTERDITANDO{A) MARILIA COSTA BARRETO
CURADOR{A) MARISE SOULA COSTA

Aos __f__ 12015, nesta cidade de Molta Bonita/SE, Estado de Sergipe, no Farum
Distrital de Moita Bonita, Cornarca de Mathador, a5 _ : horas, presente 2
Exma. Sra. Dra. JOCELAIME CO&TA RAMIRES DE OLIVEIRA, Juizs de Direito
desta Comarca, comigo diretor de;Sedistaria do sau cargo adiante nomeado, e
sendo al, comparscsu ofa) cidaddod), MARISE SOUZA COSTA, brasileira,
solteira, do lar, RG n® 1.355.584 SSP/SE, CPF n® 918.209.665-53, residente o
domiciliada na Av. Jogo Evangelista Costa, s/n, centro de Moita Bonita/SE. 2
quem a MM. Juiza defsriu o compramissc legal, debaixo do qual o encarregou de
bem e fielmente, sem dele € nem malicia, com pureza e s3 consciéncia, servir o
cargo de CURADOR PROVISORIOQ dn interditando de nome: MARILIA COSTA
BARRETO, brasileira, sclteira, incapaz, portador do RG n® 7.051.627-2, CPF n®
044.893.185-02 SSP/SE, residente s domiciliada nma Av. Jodo Evangelista
Costa, s/n, centro de Moits Elenitw/SE, zelando, convenientemente, da pessoa &
bens do(a) interdito(a), tudo scbre as penas & na forma da lei. Aceito por ele o
COMPromisso, assim o prometeu cLmprir, g [

que, lide & achado conforme, vai: i
Carvalho Lemaos), Diretor de Secre

JOCELAINE COSTA & DE OLIVEIRA,
JUIZA DE DIREITO

Curador(a) g;f% %5:;5 ég E;ifcﬁ__ ﬁ g!‘:ﬁ

Saliente-se, que diante o Termo de Compromisso de Curatela Provisdrio a autora encontra-se interditada,
sendo assim, a mesma é incapaz para os atos da vida civil.

CUMPRE ESCLARECER, QUE A AUTORA NAO ASSINOU NENHUM DOS DOCUMENTOS ACOSTADOS AOS
AUTOS. ORA. V. EXA. SE A MESMA NAO ASSINA SEUS PROPRIOS DOCUMENTOS, COMO IREMOS TER A
CERTEZA QUE A AUTORA ESTA APTA PARA REALIZAR OS ATOS DA VIDA CIVIL.

Desta feita, ante a todos os argumentos expostos, REQUER, o ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE Ativa, com a consequente EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos

moldes do art. 485, VI do CPC.



DA AUSENCIA DE COMPROVACAO DA QUALIDADE DE UNICOS BENEFICIARIOS

Apenas por precauc¢do, salienta-se quanto a imperiosa necessidade de se verificar a qualidade de Unicos
beneficiarios para pleitear a verba indenizatdria do Seguro Obrigatdrio DPVAT, em sua totalidade.

Cumpre destacar que alei 11.482/07, deu nova redacdo ao artigo 42 da Lei 6.194 e estabeleceu que a
indenizac3o, no caso de morte, serd paga de acordo com o disposto no artigo 792 do Cédigo Civil'.

Considerando que o artigo 792 do Cddigo Civil prevé que metade da indenizagdo sera paga ao conjuge, e o
restante sera divido entre os herdeiros, imperioso se verificar a qualidade de Unicos beneficiarios na
presente demanda?.

Ressalta-se que a certiddo que a certiddo de dbito ndo indica quantos filho a vitima deixou, sendo assim, ndo
ha como se comprovar que a autora e o seu irmdo sejam os Unicos beneficidrios.
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Embora a autora comprove a qualidade de beneficidria do falecido, ndo ha nos autos prova contundente que
ela e o seu irmao sejam os Unicos beneficiarios.

Portanto, para que a autora possa receber o valor referente ao Seguro Obrigatério DPVAT, deve-se
comprovar a qualidade de uUnica beneficidria, devendo restar claro que a vitima nao deixou outros herdeiros.
—referente a sua quota parte.

Assim, deve-se verificar quanto a real qualidade de Unicos beneficidrios, para que no futuro a Ré, ou
qualquer outra Sociedade Seguradora participante do “pool” do Convénio DPVAT, ndo seja compelida a
efetuar outro pagamento a possivel beneficidrio que possa surgir.

Desta forma, ante a auséncia comprova¢do de Unicos beneficidrios da parte autora, para receber a
indenizagdo em sua totalidade, requer seja JULGADA EXTINTA SEM JULGAMENTO DO MERITO, nos termos
do artigo 485, VI do Cédigo de Processo Civil/2015.

Le“prt, 4o: A indenizagdo no caso de morte serd paga de acordo com o disposto no art. 792 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002
- Cadigo Civil. (Redagéo dada pela Lei n® 11.482, de 2007)".

ZSEGURO OBRIGATORIO - DPVAT ACAO DE COBRANCA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA ACOLHIDA CABIA AO AUTOR TRAZER
AOS AUTOS PROVA INEQUIVOCA DA SUA CONDICAO DE UNICO BENEFICIARIO DA VITIMA. Apelagio parcialmente provida. (TJ-SP -
APL: 00105812220108260003 SP 0010581-22.2010.8.26.0003, Relator: Cristina Zucchi, Data de Julgamento: 28/04/2014, 342 Camara
de Direito Privado, Data de Publicagdo: 30/04/2014)



DA FALTA DE NEXO DE CAUSALIDADE

A Lei que regula a indenizacdo pleiteada pelos Autores é a Lei n.2 6.194/74, modificada pelas Leis 8.441/92 e
11.482/07. Estas leis determinam que deve existir nexo de causalidade e efeito entre a morte e o acidente
noticiado.

Em que pese a parte autora ter juntado aos autos a certiddo de dbito e uma comunicagdo policial unilateral,
nao ha elementos capazes de comprovar que a vitima faleceu em decorréncia do acidente de transito, pois
ambos documentos sdo atos declaratdrios.

Diferente do que tentar fazer crer a parte autora, ndo hd nos autos qualquer documento conclusivo para
atestar com veeméncia o nexo causal do sinistro noticiado com a alegada invalidez, haja vista QUE NAO HA
ELEMENTOS CAPAZES DE COMPROVAR QUE A VITIMA TERIA FALECIDO EM DECORRENCIA DO ACIDENTE DE
TRANSITO, TENDO EM VISTA A FALTA DE DOCUMENTOS PARA COMPROBATORIOS.

CUMPRE ESCLARECER, QUE A PARTE AUTORA NAO ACOSTOU AOS AUTOS O LAUDO TANATOSCOPICO,
DOCUMENTO ESTE QUE COMPROVA A VERDADEIRA CAUSA DA MORTE OU O DOCUMENTO DE
AUTORIZACAO PARA LIBERACAO DO CORPO E/OU ATESTADO DA MEDICA QUE COMPROVE A MORTE.

SALIENTA-SE, QUE A PARTE AUTORA NAO ACOSTOU AOS AUTOS NENHUM DOCUMENTO QUE
COMPROVASSE A REMOCAO DO CORPO DA VITIMA AO IML.

Constata-se, pela simples leitura dos documentos acostados aos autos, que inexiste nexo causal entre o
acidente e morte da vitima, ndo podendo de forma alguma o i. julgador ficar indiferente a estes documentos.

No caso em aprec¢o, ndo obstante dispensavel a verificagdo do elemento culpa, mormente por se tratar de
um seguro cuja responsabilidade é objetiva, é imprescindivel a verificagdo de nexo de causalidade entre o
acidente automobilistico e o dano fatal, sob pena de inviabilizar a indenizagdo prevista na Lei 6194/74.

PORTANTO, COMO NAO HA NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A MORTE DA VIiTIMA E O SUPOSTO ACIDENTE
NOTICIADO, CONFIA NO ALTO GRAU DE COMPETENCIA DE VOSSA EXCELENCIA, SENDO CERTO QUE A
PRESENTE DEMANDA DEVERA SER JULGADA TOTALMENTE IMPROCEDENTE, COM FUNDAMENTO NO
ARTIGO 487, INCISO |, DA LEI PROCESSUAL CIVIL.

DA FALTA DE DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL AO EXAME DA QUESTAO

(LAUDO DE EXAME DE CORPO DE DELITO — IML)

Constata-se, pela sintese dos fatos narrados na exordial, que a parte autoral pretende que o seguro DPVAT
no suposto acidente noticiado.

O art. 52 paragrafo 32 da lei n2 6.194/74 é claro, e exige para que o beneficidrio possa ter o direito de pleitear
a indenizagdo relativa ao seguro obrigatério de veiculo a apresentagdo de determinados documentos.

CUMPRE ESCLARECER, QUE APESAR DA PARTE AUTORA TER JUNTADO A COPIA DA CERTIDAO DE OBITO DA
VITIMA, NAO FICOU COMPROVADO ATRAVES DA MESMA E DOS DEMAIS DOCUMENTOS TRAZIDOS PELA
AUTORA QUE A MORTE DA VITIMA DECORREU DO ACIDENTE AUTOMOBILISTICO.




SALIENTA-SE QUE NA CERTIDAO DE OBITO DE FLS. 22, INFORMA QUE A CAUSA MORTIS FOl HEMATOMA
SUBDURAL E TRAUMA CRANIOENCEFALICO, OU SEJA, NAO HA ELEMENTOS QUE INDIICA QUE A MORTE FOI
ORIUNDA DE ACIDENTE DE TRANSITO, VEJAMOS:
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CONSTATA-SE QUE NAO HA NOS AUTOS O LAUDO DO INSTITUTO MEDICO LEGAL CERTIFICANDO, COM A
EXATIDAO QUE A LEI DETERMINA A CAUSA MORTIS DA VITIMA COMO SENDO ORIUNDA DE ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO NOTICIADO.

Salienta-se, que a parte autora ndo acostou aos autos o Laudo Tanatoscépico, documento este que
comprova a verdadeira causa da_morte ou o documento de autorizacdo para liberacdo do corpo e/ou
atestado da médica que comprove a morte.

Essa prova documental incumbe a parte autoral, ndo s6 em fun¢do do que consta expressamente na lei
especifica, supra transcrita, como em razao de ser constitutiva do seu direito, de conformidade com o que
estabelece o art. 373, |, do CPC.

Por todo o explanado, merece a presente demanda seja julgada extinta com resolugdo do mérito, na forma
do art. 487, | da lei processual.
DA PLENA VIGENCIA DA LEI 11.482/07

- ALTERACAO DO ART. 42 DA LE| 6.194/74 -

Cumpre salientar que na data de 31 de Maio de 2007, entrou em vigor a Lei 11.482/07, que alterou a Lei
6.194/74 e a Lei 8.441/92. Em seu art. 82, encontra-se especificado os novos valores a serem adotados, no
que tange a indenizac¢3o oriunda do Seguro Obrigatério DPVAT?,

Destaque-se ainda, que a Lei 11.482/07 modifica a forma de pagamento a ser realizado aos beneficiarios
legais e 0 mesmo art. 82 da referida Lei, alterou o art. 42 da Lei 6.194/74, no sentido de que a indenizagdo no
caso de morte serd paga de acordo com o disposto no art. 792 do Cddigo Civil *.

3XArt. 82 Os arts. 32,4° 5% e 11 da Lei n® 6.194, de 19 de dezembro de 1974, passam a vigorar com as seguintes alteragoes:

"art. 32 Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 22 compreendem as indenizagées por morte, invalidez
permanente e despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa vitimada: I - RS 13.500,00
(treze mil e quinhentos) - no caso de morte; Il - até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez permanente;
e lll - até RS 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso & vitima - no caso de despesas de assisténcia médica e
suplementares devidamente comprovadas. (...)."

4XArt. 792. Na falta de indicacdo da pessoa ou beneficiario, ou se por qualquer motivo ndo prevalecer a que for feita, o capital
segurado serd pago por metade ao conjuge ndo separado judicialmente, e o restante aos herdeiros do segurado, obedecida a ordem
da vocagdo hereditaria.



Desta forma, resta indiscutivelmente comprovado que a verba indenitaria deve ser rateada entre todos os
beneficiarios da vitima.

Reiterando que o valor indenizével para a cobertura de evento morte ¢ de RS 13.500,00 (Treze mil e
quinhentos reais), verifica-se que o valor deve ser dividido entre todos os beneficidrios da vitima.

Portanto, para que a autora possa receber o valor referente ao Seguro Obrigatério DPVAT, deve comprovar a
qualidade de unica beneficiaria, devendo restar claro que a vitima nao deixou outros herdeiros.

CONCLUSAO

Pelo exposto, em sintese requer a Ré, que seja a demanda julgada IMPROCEDENTE nos termos do art. 487, |
DO NCPC, considerando a Ré ter demonstrado o total descabimento do pleito dos parte Autores.

Caso nao seja este o entendimento, em caso de condenagdao ndao pode ser superior a metade do valor da
indenizacao, correspondente a sua quota parte de herdeira da vitima.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

MOITA BONITA, 24 de julho de 2019.
JOAO BARBOSA

OAB/SE 780-A

KELLY CHRYSTIAN SILVA MENENDEZ
2592 - OAB/SE



