| ESTADO DO CEAIEA
PODER JUDICIARIO

" Juizo de Direito da Comarca de Boa Viagem

ACAO DE COBRANCA - PROC. N° 2008.0014.2896-5
PROMOVENTE - JOSE ALVES PINTO

PROMOVIDA - BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS
'SENTENCA CIVEL

COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO. ACIDENTE DE
TRANSITO. INDENIZACAO FIXADA EM SALARIOS MiNIMOS.
VEDACAO. VIOLACAC AC ART. 7°, IV Da CF/88.
COMPLENTACAO DA VERBA INDENIZATORIA,
INAPLICABILIDADE. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, E firme o
entendimento do STF no sentido de gque a fixacke de
indenizacio em miltiplos do salirie minime ofende o disposto
no art. 7°, inciso IV da Carta Magna. Ademais, a pretensio de
obter o valor indenizatéric méximo previsto na iei n°
11.482/2007, qualguer gque seja o drgio atingido ou gualquer
que seja o grau da invalidez, viola obviamente o principic
constitucional da razoabilidade. Imperative, portanto, denegar
a pretensio da parte autora.

Vistos, etc.

: JOSE ALVES PINTO, devidamenie qualificado(a) na exordial, ajuizou a

_presente acdo de cobranga contra & empresa seguradora indicada em epigrafe alegando haver sofrido sinistro
“automobilistico que the rendeu invalidez permanente. Aduziu, outrossim, haver recebido verba indenizatdria
de apenas R$843.75 razdo por que pretende obter a complementacio do quantum indenizatério, de modo a
integralizar cifra equivalente a R$13.500,00(treze mil e quinhentos reais}.

Citada, a parie promovida ofertou contestacao aduzindo, em sintese, gue:

a) O(a) beneficiario(a) do seguro obrigatério j& recebeu a verba indenizatdria
a que faz jus, dando quitagdo, néo The sendo permitide rediscutir o crédito ja
adimplido;

b) Ante o advento da Lei n° 11.482/2007, os valores da indenizagéo do
DPVAT passaram a Ser certos, determinados e desvinculados do salario
minimo;

¢} Oz} postulante nido comprovou satisfatoriamente a alegada incapacidade
permanente a ponto de justificar a percepglo do valor indenizatdrio em seu
grau méximo, de modo que a acéo deve ser julgada improcedente.

A seguir, observando a incidéncia do art. 330, inciso I do CPC, determinei
que os autos me viessem conchisos para sentenca.

E o relatdrio. Passo a decidir.

O seguro cbrigatério de danos pessoals causados por veiculos automorores
de vias terrestres foi institunido pela Lei n° 6.194/74, a qual assegurou s vitimas de acidentes de transito ¢
pagamento d¢ indenizacbes pelos danos materiais, morais ¢ estéticos, eventualmente suportados.

Segunde a referida lei o valor indenizatério maximo corresponderia a 40
{quarenta)} salarios minimos, em caso de morte ou invalidez permanente, entretanto, o dipioma legal ora
atudido veio a ser modificado, inicialmente pela Lei n® 8.441/92 e, posteriormente, pela Medida Provisoriz n°
340, de 29.12.2006, a gual foi convertida na Lei n® 11.482/2007.

o Este dltimo diploma, em seu art. 3°, inciso II, preconizou que nos cascs de
invalidez permanente o vaior da indenizacio podera chegar até R$13.500,00 {trezc mil e quinhentos reaisj,
o que néc implica dizer que todo e qualquer sinistro automobilistico que gere Invalidez justifigue o
pagamentoc da verba indenizatéria em seu grau maximo. Contudo, varias tém sido as demandas judiciais gue
perseguem indevidamente o pagamento da cifia indenizatéria méxima, ou mesmo que postulam a percenééo s
de valores equivalentes a 40 {quarenta) salrios minimos. T Ve :
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Tais pretensdes ndo podem prosperar, seja porque ofendem o d1sposto ne

_art 7, inmso IV da. CF /88, seja porque desafiam’ o principio da razoabilidade. Com eéfeito, o dispositivo

G constltucmnal em alusép assevera que & vedada & v;ncula_.(;ao do salaric minimo para gualquer fim, inclusive
AOfns indenizatorios. Alids, tanto o egreglo STJ quanto o Colendo STF ja firmaram jurisprudéncia nesse

) senttdo, sendoc vejamos:

“Civil, Cartdo de crédito. Fatura paga pelo cliente. Inobservancia pela
administradora. Inscricdo indevida no Serasa. Dano moral Fixacao da
indenizacio em salarios minimos, Vedagdo. Violagdo do art. 3° da Lei n°
7.789/89. Quantum indenizatério reputado inadequado. Majoracdc. Uma
das fungdes de uma administradora de cartdo de crédito & verificar a
ocorréncia do pagamento da fatura pelo seu cliente, a fim de néo lhe criar
transtornos e acabar prejudicando o prépric crédito do mesmo, como sucede
com a inclusio do nome desse em cadastro de inadimplentes. A orientacdo
do STJ ji se firmou no sentido de ser inadmissivel a vinculacio do
montante indenizatério em saldrios minimos, na conformidade com a
legislagio infraconstitucional (art. 1° da Lei n® 6.205, de 29.4.1975 e art.
3° da Lei n® 7.789, de 3.7.1989). Recurso especial provido” (REsp n°
679248/RJ, Rel Min. Nancy Andrighi, 3* Turma, J. 10/11/20035, DJU
22/05/2006, p: 195);

“Dano moral. Fixacio de indenizagic com vinculagio a salaric minimeo.
Vedagio constitucional. Art. 7°, IV da Carta Magna. O Plendrio desta Corte,
a0 julgar, em 01.10.97, 2 ADIN 1425, firmou o entendimento de que, ao
estabelecer o art. 7°, IV_da Constituiciio que & vedada a vinculacio ao
salirio minimo para qualquer fim, quis evitar que interesses estranhos aos
versados na norma constitucional venham a ter influénecia na fixacéo do
valer minimo a ser observado. No caso, a indenizagédo por dano moral foi
fixada em 3500 saldrics minimos para que, inequivocamente, o valor do
salario minimo a que essa indenizacéo esta vinculado atue como fator de
atualizacio desta, o que é vedado pelo citado dispositivo constitucional. Ha
outros precedentes desta Corte quanto & vedagio da vinculacho em causa.
Recurso extraordinario conhecido e provide” (RE n°® 225488/PR, Rel. Min.
Moreira Alves, 12 Turma, J. 11/04/2000, DJU 16/06/2000, p. 39);

“Recurso Extraordinario. Prequestionamento. Configuragdo. Ao atribuir
implicitamente aos embargos declaratérios o condé@o de suprir a falta de
prequestiocnamento, a Sumula 356 pressupde que a decisfo embargada
tenha sido omissa a respeito, nioc cabendo falar em omissao se, como ocorre
na espécie no que tange a alegacéo de cerceamento de defesa, a matéria néo
houver sido posta anteriormente ao exame do tribunal g guo. Indenizacio:

guantum fixado ern miltiplos de salarios minimos. Impossibilidade. E firme

o entendimento do STF no sentido de que a fixacdo de mdemzago em
miiltiplos de salirios minimos ofende o disposto no art. 7° IV da
Coastituicéie” (RE n® 205455/MG, Rel. Min, Sepilveda Pertence, 12 Turma,
J. 18/12/2000, DJUQE /04 /2001, p. 101).

o Ademais, mesmo que a pretensio da parte autora n&o entrasse em rota de

- colisdo com a vedagao de que trata o art. 7°, IV da CF/88, ainda assim n&o poderia prosperar porque desafia
o principio da razoabilidade. Com efeito, os sm1stros automobilisticos tém gerado uma diversidade de danos
pessoais, e muitos deles tém gerado invalidez de cariter permanente, entretanto, nio se pode pretender
equiparar todas as situacdes, obviamente, sob pena de restar agredido néo apenas o principio isondmico com
tambem o principio da propercionalidade, ou razoabilidade.

Mas se é correto afirmar que a perda total da visde, ou de membros
supenores ou ainda de membros inferiores, em razado de sinistro automobilistico justifica plenamente o
pagamento do valor indenizatério maximo, tal como estabelecido na Lei n® 11.482/2007, o mesmo nio se
pode afirmar quando o individuo sinistrado sofre incapacidades de menor envergadura, tais como reducio
da mobhitidade ou flexibilidade de algum de seus membros, ou mesmo perda de dedos.

- . Somente se pode exigir legalmente o valor indenizatério maximo quando a
invalidez for de envergadura tal que impossibilite ao acidentado o exercicio .de qualquer atividade laborativa
licita, isto €, que o torne efetivamente invalido para prover a propna subsisténcia. Limitagcdes outras que
dificultem ou causem transtornos ao acidentado até podem ensejar o pagamento de verba indenizatéria, mas
nunca em seu grau méaxime.

Nessa linha de raciocinio, resta clarc que ao adotar uma gradagao na
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concessdo de verbas indenizatorias derivadas de sinistros automobilisticos, as empresas seguradoras nada .
mais fazem sendo emprestar aplicabilidade ao principic da proporcionalidade. <4

Outro ndo & o raciocinio do festejado Prof. Paulo Bonavides, senfo vejamos;
“Na medida em que se possa tomar por método interpretativo, 0 principio da
proporcionalidade tem muito a ver com a tépica, embora os juristas alemaes
nio hajam atentado para. esse aspecto. Com efeito, o critério da
proporcionalidade é tépico, volve-se para a justica do caso concreto ou
particular, se aparenta consideravelmente com a equidade e € um eficaz
in mento apoio as decisdes judiciais que, apds submeterem o caso
a reflexdes pros e contras (Abwdgung), a fim de averiguar se na relagio entre
meios e fins nac houve excesso (Uber-massverbot), concretizam assim a
necessidade do ato decisério de correcdo. O emprego do critéric de
proporcionalidade pode resultar sem duvida no grave risco de um
consideravel reforco dos poderes do juiz, com a conseqliente diminuicdo do
raio de competéncia elaborativa atribuida ao legislador. Mas em verdade,
esse risco se atenua bastante quando o principio da proporcionalidade, como
via interpretativa, entra em conexao com a chamada interpretacdo conforme
a Constituigio, de largo uso jurisprudencial nos arestos da Corte
Constitucional de Karlsruhe, na Alemanha, onde também a doutrina ja o
consagrou por um dos métedos mais eficazes e recomendaveis de solucéo
hermenéutica de conflitos” (in, Curso de Direito Constitucional, 4* edicéo,
Sa0 Paulo, Malheiros, 1993, pags. 345/346).

E em segurc arremate, Maria Sylvia Zanella Di Pietro também apregoa a
utilizacdo do principio da proporcionalidade como meio de adequar a aplicacio da lei ac caso concreto, in
verbis:

“Embora a Lei n° 9.784 faca referéncia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, separadamente, na realidade, o segundo constitui um dos
aspectos contidos’ no pfirheiro. Isto porque o principio da razodbilidade,
enire outras coisds, exige proporcionalidade entre os meios de que se utiliza
a Administracdo e os fins ~que ela’ - tem que alcangar. E_ essa

fcionnlidade deve ser medida néo g critérios is_do
ad rador, mas seg  padrées comuns na sociedade em gue vive:

€ nio ser medida diante dos termos frios lei, mas diante do
caso concreto. Com efeito, embora a norma legal deixe um espaco livre para

decisdo administrativa, $égundo Tritérios de oportunidade e conveniéncia,
essa liberdade as vezes se reduz no caso concreto, onde os fatos podem
apontar para o administrador & melhor solugao” (in, Direito Administrativo,
11% edicao, Séo Paulo, Atlas, 1999; pag. 81).

} : Diante de todo o exposto, devo ponderar que a base fatica exposta pela parte
autora ndo guarda proporcionalidade com sua pretenséo deduzida nestes autos, seja porque a mesma ja
receben verba indenizatéria na esfera administrativa, seja'ainda porque o gravame suportado em decorréncia

- do sinistro automobilistico néo justifica o pagamento da.pretendida indenizacio em seu grau maximo.

] Isso posto, ante os fatos e fundamentos juridicos acima explicitados, julgo
IMPROCEDENTE o pedido de complementaggo indenizatdrie, nos termos em que requestado pela parte
autora. . -
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Condeno a parte autora no paga.m;:ht »-das c}.lstas processuais e honorarios
que fixo em 15% (quinze por cento} sobre o valor da sucumbéncia. {
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